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Van 59 moderne opgezette melkveebedrijven die in grootte 
variëren van 40 tot 230 melkkoeien, zijn de bedrijfsresultaten 
geanalyseerd en onderling vergeleken. De gegevens hebben per be-
drijf betrekking op de gemiddelde uitkomsten over drie aaneen-
sluitende boekjaren (1978-1981). 
Het onderzoek leverde onder meer de volgende resultaten op: 
- Grote bedrijven met ca. 150 melkkoeien produceerden de melk 
tegen dezelfde kostprijs als de bedrijven die in veestapel-
grootte ongeveer de helft kleiner waren. 
Bijna de helft van de verschillen in bedrijfsuitkomsten 
(netto-overschot) hing samen met de verschillen in melkpro-
duktie per koe. 
Verhoging van de veebezetting per ha van 2 naar ruim 3 
koeien leidde nauwelijks tot een hoger netto-overschot. 
Bedrijven met naar verhouding hoge investeringen in be-
drijfsgebouwen kwamen bedrijfseconomisch slechter uit. Het 
niveau van de investeringen hangt samen met de eigen ver-
mogenspositie van de ondernemer. 
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Woord vooraf 
In deze publikatie wordt verslag gedaan van een onderzoek 
naar de verschillen In bedrijfsresultaten op moderne melkveebe-
drijven. Aan het onderzoek liggen gegevens ten grondslag van be-
drijven die in het kader van het onderzoek naar de rentabiliteit 
en ontwikkeling van moderne bedrijfssystemen door het LEI in ad-
ministratie zijn opgenomen. 
Het onderzoek beoogde een antwoord te geven op de vraag of 
grote melkveebedrijven met b.v. meer dan 100 melkkoeien de melk 
goedkoper kunnen produceren dan kleinere, eveneens modern opge-
zette bedrijven. 
Daarnaast diende het ertoe inzicht te verkrijgen in de fac-
toren die in belangrijke mate de verschillen in bedrijfsuitkom-
sten bepalen. Vanwege de hoge kapitaalsbehoefte op dit soort be-
drijven zijn in de analyse naast bedrijfseconomische kengetallen 
tevens gegevens opgenomen over de financiële positie (verhouding 
tussen vreemd- en eigenvermogen, gezinsbestedingen, besparingen, 
etc). 
Het onderzoek is uitgevoerd door Ing. K. Klaassens van de 
afdeling Landbouw. Een woord van dank aan de deelnemers, die door 
het belangeloos verstrekken van hun bedrijfsgegevens dit onder-
zoek mogelijk hebben gemaakt, is hier zeker op zijn plaats. 
De directeur, 
Den Haag, april 1985 /XJ. de Veer 
Samenvatting 
In deze publikatie zijn de resultaten weergegeven van een 
factoranalyse over de verschillen in bedrijfsuitkomsten op 
moderne melkveebedrijven. De in het onderzoek opgenomen be-
drijven maken geen deel uit van het LEI-steekproefnet, maar 
zijn destijds in administratie genomen om de ontwikkelingen 
te kunnen volgen op bedrijven met moderne bedrijfssystemen 
(studiebedrijven). 
In de analyse zijn naast bedrijfseconomische kengetallen 
tevens gegevens opgenomen over de financiële positie van de 
bedrijven (investeringsniveau, verhouding vreemd- eigenver-
mogen, besparingen, e.d.). Mede op grond hiervan hebben de 
cijfers per bedrijf betrekking op de gemiddelde resultaten 
over drie aaneensluitende boekjaren (1978-1981). 
Tussen de kostprijs van de melk en de bedrijfsgrootte bleek 
er binnen de onderzochte groep van bedrijven nauwelijks 
enige samenhang te zijn. 
De arbeidsopbrengst van het gezin was op de grotere bedrij-
ven weliswaar beduidend hoger, maar dit kan worden toege-
schreven aan het grotere aantal werkende gezinsleden. Door-
dat de gezinsbestedingen op de grotere bedrijven ook hoger 
waren, evenals de rentelast (meer vreemd vermogen), resul-
teerde de hogere arbeidsopbrengst van het gezin niet in 
hogere besparingen. 
De melkproduktie per koe bleek de belangrijkste factor te 
zijn voor het inkomensniveau van de ondernemer. De hierdoor 
gerealiseerde hogere besparingen leveren een belangrijke 
bijdrage aan het versterken van de financiële grondslag van 
een melkveebedrijf. 
Een verhoging van de melkveebezetting van 2 naar ruim 3 
melkkoeien per ha leidde nauwelijks tot een hoger netto-
overschot per bedrijf. 
In de doelmatigheid van graslandexploitatie en dierlijke 
voeding werden geen verschillen waargenomen tussen grasland-
bedrijven en bedrijven met een aanmerkelijk aandeel snijmais 
(23%) in het bedrijfsplan. 
Ten opzichte van de graslandbedrijven konden de maisbedrij-
ven volstaan met lagere bedrijfsinvesteringen en een lagere 
personeelsbezetting. Bij een bedrijfsgrootte van gemiddeld 
45 ha en rond 110 melkkoeien behaalden de snijmaisbedrijven 
een f 10.000,- hoger netto-overschot. Dit verschil in netto-
overschot kwam niet tot uiting in een hogere arbeidsopbrengst. 
6. Bedrijven met in verhouding tot de bedrijfsomvang en mecha-
nisatiegraad hogere arbeidskosten behaalden een lager netto-
overschot. De hogere arbeidskosten zijn vooral ontstaan door 
langere werktijden van de ondernemer en zijn meewerkende ge-
zinsleden. Dit resulteerde dientengevolge niet in een lagere 
arbeidsopbrengst van het gezin. 
7. Hoge investeringen in bedrijfsgebouwen leiden tot een lager 
netto-overschot, indien deze hogere investeringen geen ver-
band houden met de grootte van de veestapel, de pacht- en 
eigendomsverhoudingen of andere daarvoor relevante bedrijfs-
kenmerken. Dit soort hoge investeringen bleek vooral voor te 
komen op bedrijven met een relatief gunstige eigen ver-
mogenspositie van de ondernemer. 
8. Een hoog voederverbruik bij een gelijke melkproduktie per 
koe en veebezetting, leidt tot hogere voerkosten waartegen-
over geen hogere opbrengsten staan. De groep bedrijven die 
er gemiddeld in slaagde de normstelling niet te overschrij-
den had een duidelijk beter bedrijfsresultaat dan de groep 
bedrijven die met het voederverbruik boven de norm zat. 
9. Als gevolg van prijsverschillen voor de diverse voeder-
middelen werden verschillen in voerkosten waargenomen bij 
een gelijk produktieniveau en voederverbruik. 
10. Blijkens het onderzoek hebben de ondernemers met veel vreemd 
vermogen (bijna een miljoen gulden) getracht de hoge rente-
kosten gedeeltelijk op te vangen door enerzijds zelf langer 
te werken, waardoor bespaard kon worden op betaald loon, en 
anderzijds door de gezinsbestedingen te beperken. 
11. Ook bij het recent ingevoerde stelsel van superheffing dient 
de melkveehouder te blijven streven naar melkkoeien met een 
hoge melkproduktieaanleg in combinatie met een daarop aange-
paste bedrijfsvoering. Dat geldt met name voor het in het 
onderzoek waargenomen produktietraject van 5.400 tot bijna 
6.500 kg melk per koe. 
De melkveehouder zal derhalve bij zijn fokkerijbeleid aan-
dacht moeten blijven schenken aan verbetering van het pro-
duktievermogen van zijn veestapel. Ondanks de superheffing 
kan hij daarmee onder normale prijsverhoudingen zijn inkomen 
verhogen. Deze verhoging is uiteraard geringer dan zonder 
een stelsel van superheffing het geval zou zijn geweest, om-
dat thans de omvang van de melkveestapel moet worden aange-
past. 
1. Opzet van het onderzoek 
1.1 Doelstelling 
Ieder jaar worden tussen vergelijkbare melkveebedrijven 
grote verschillen in de bedrijfsuitkomsten geconstateerd. Onder-
zoekingen naar de oorzaken van deze verschillen wijzen meestal op 
verschillen in de arbeidsproduktiviteit, samenhangende met de 
graad van mechanisatie en gebouwensituatie en op verschillen in 
graslandexploitatie, melkproduktie en veevoeding. 
Aan deze onderzoekingen liggen doorgaans gegevens ten grond-
slag van melkveebedrijven die deel uitmaken van het LEI-steek-
proefnet. De bedrijven worden voor deze steekproef op een zo-
danige wijze gekozen dat daarmee na diverse berekeningen een 
totaalbeeld van de Nederlandse melkveehouderij te geven is. Dit 
betekent een grote verscheidenheid aan bedrijven die o.a. ten 
aanzien van bedrijfsuitrusting en bedrijfsvoering grote verschil-
len vertonen. Mede vanwege de technische ontwikkelingen van de 
laatste jaren - voor een deel van de bedrijven leidden die tot 
overgang op een modern opgezet bedrijfssysteem - worden deze ver-
schillen nog versterkt. Het al of niet moderne karakter van de 
bedrijven speelt bij het verklaren van verschillen in bedrijfs-
uitkomsten op de steekproefbedrijven een niet onbelangrijke rol. 
In dit onderzoek staat de vraag centraal of, gegeven de 
huidige stand van de techniek, er schaalvoordelen optreden bij 
toename van de bedrijfsomvang (bedrijfsoppervlakte, c.q. melkpro-
duktie per bedrijf). Met andere woorden: kunnen grote moderne 
melkveebedrijven goedkoper produceren dan kleinere, eveneens 
moderne opgezette melkveebedrijven. 
Ten einde hierin enig inzicht te krijgen zijn in het onder-
zoek gegevens opgenomen van 59 zogenaamde studiebedrijven. Dat 
zijn bedrijven die geen deel uitmaken van het LEI-steekproefnet, 
maar in administratie zijn genomen om de gang van zaken op 
moderne melkveebedrijven te kunnen volgen. 
In het algemeen worden op deze bedrijven de meest moderne 
systemen op het gebied van huisvesting, melken, veeverzorging en 
voederwinning toegepast. 
In dit opzicht vervullen zij in de melkveehouderij een 
zekere voortrekkersrol en kunnen ze uit hoofde van de doelstel-
ling geschikt worden geacht voor dit onderzoek. 
1.2 Methode van onderzoek 
De bedrijfsvergelijking is uitgevoerd met behulp van de 
methode van factoranalyse. De eventueel aanwezige samenhang 
tussen een aantal bedrijfskenmerken (variabelen) met de doel-
Figuur 1. Ligging van de bedrijven over de provincies 
x) = Per provincie stelt elk kruisje een bedrijf voor. 
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variabele (veelal de bedrijfswinst) wordt door de factoranalyse 
uiteen gelegd in een aantal aspecten, die onderling onafhankelijk 
zijn: d.w.z. er bestaat geen gevaar dat twee verschillende aspec-
ten hetzelfde aantonen. De samenhang die het ene aspect toont 
vindt men niet terug in de andere aspecten. 
De mate waarin een variabele aan een aspect gebonden is, 
wordt aangegeven door een bindingspercentage. Een bindingspercen-
tage geeft dat deel van de verschillen in een variabele aan, dat 
door een aspect wordt omvat, dan wel verklaard. 
Op de statistische methode die ten grondslag ligt aan fac-
toranalyse wordt hier niet verder ingegaan; daarvoor kan verwezen 
worden naar bestaande literatuur op dit terrein (o.a. Zachariasse 
en de Hoop, 1983). 
1.3 Keuze en ligging van de bedrijven 
Zoals reeds opgemerkt, liggen aan het onderzoek de gegevens 
ten grondslag van moderne melkveehouderijbedrijven met een lig-
boxenstal. De bedrijven zijn gekozen op basis van de volgende 
criteria: 
1. van drie aaneensluitende boekjaren, te weten 1978/79 t/m 
1980/81, moeten gegevens beschikbaar zijn en 
2. naast een bedrijfseconomisch verslag moet tevens een verslag 
over de financiële positie aanwezig zijn en 
3. voorts dienen het zuivere melkveebedrijven te zijn waar de 
bedrijfsopbrengsten vrijwel geheel moeten komen uit de sec-
tor melkveehouderij. 
Er is gekozen voor gemiddelde cijfers per bedrijf over drie 
boekjaren, waarvan het eerste boekjaar (1978/79) beschouwd kan 
worden als gunstig voor de melkveehouderij en de beide volgende 
jaren als matig tot slecht. Verwacht mag worden dat door uit te 
gaan van gegevens over meerdere jaren beter de structurele ver-
schillen tussen de bedrijven naar voren kunnen worden gebracht. 
Toevallig optredende omstandigheden binnen een bepaald jaar 
vallen daardoor grotendeels weg. Daarnaast is in verband met het 
opnemen van gegevens over het geïnvesteerd vermogen, lang lopende 
leningen, gezinsbestedingen, besparingen, e.d., het zinvol een 
langere periode dan 1 jaar in de beschouwing te nemen. De handel-
wijze van de ondernemer ten aanzien van investeren, afsluiten van 
(nieuwe)leningen, ètc. , hangt niet alleen af van een eenmalig be-
haald bedrijfsresultaat, maar in sterkere mate van bereikte en te 
verwachten resultaten over meerdere jaren. 
Op basis van de gestelde criteria konden 59 bedrijven in het 
onderzoek worden betrokken. De variatie in het aantal melkkoeien 
loopt op deze groep bedrijven uiteen van 40 tot 230 stuks. 
De bedrijven liggen, met uitzondering van Zeeland en Zuid-
Holland, redelijk verspreid over het land, zoals uit figuur 1 
blijkt. 
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1.4 De gekozen variabelen 
In het onderzoek zijn variabelen opgenomen die individueel 
of in combinatie een mogelijke bijdrage kunnen leveren tot het 
verklaren van de verschillen in de bedrijfsuitkomsten tussen de 
bedrijven onderling. Als maatstaf voor het bedrijfseconomisch 
rendement is gekozen voor het gemiddeld per jaar per bedrijf be-
haalde netto-overschot. Het netto-overschot is het verschil 
tussen de totale bedrijfsopbrengsten en de totale berekende- en 
betaalde bedrijfskosten. Daarnaast is als financieel beoorde-
lingsmaatstaf voor de gehele onderneming de gemiddelde per jaar 
per bedrijf gerealiseerde besparingen opgenomen. De variabelen 
zijn vrijwel alle ontleend aan de bedrijfseconomische boek-
houding, zoals kengetallen per koe, per ha en per 100 bewer-
kingseenheden. Mede vanwege de doelstelling van het onderzoek 
zijn de opbrengsten en diverse kostencomponenten tevens uitge-
drukt per kg melk. Verder zijn de balansgegevens, bruto-inves-
teringen, beschikbare financieringsmiddelen, e.d., omgerekend per 
sbe 1). Het aantal sbe per bedrijf is een maatstaf voor de be-
hoefte aan de primaire produktiefactoren grond, arbeid en kapi-
taal onder genormaliseerde omstandigheden en is uit dien hoofde 
het meest geschikt voor het beoordelen van het niveau van de be-
drijfsinvesteringen in relatie tot de totale produktieomvang van 
het bedrijf. 
1.5 Spreiding in het netto-overschot en de besparingen 
In tabel 1.1 is een overzicht gegeven van de grote spreiding 
in het netto-overschot en de besparingen tussen de bedrijven on-
derling. Blijkens de tabel kunnen de verschillen oplopen tot meer 
dan f 100.000,- per bedrijf. 
In 1978/79 behaalde 78% van het aantal bedrijven nog een po-
sitief netto-overschot. De beide jaren daarna zat het merendeel 
(60%) in de verliescijfers. Gemiddeld over de drie boekjaren 
heeft 32% een netto-overschot behaald van meer dan f 20.000,- per 
jaar. Daartegenover heeft 24% een verlies geleden van meer dan 
f 20.000,-. 
Ten aanzien van de besparingen is het beeld minder somber. 
78% van de bedrijven heeft deze jaren in meer of mindere mate be-
sparingen kunnen realiseren. Op 22% was sprake van ontsparingen. 
Het niveau van de besparingen wordt niet uitsluitend bepaald 
door de bedrijfswinst. De financiële toestand van de onderneming 
(veel of weinig vreemd vermogen), de bijdrage die gezinsleden 
leveren aan het gezinsinkomen, de hoogte van de gezinsbestedin-
gen, enz., zijn soms minstens even belangrijk. 
1) In verband met het gespecialiseerde karakter van deze be-
drijven zouden de balansgegevens ook per koe uitgedrukt kun-
nen worden in plaats van per sbe. 
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Tabel 1.1 Procentuele verdeling van de bedrijven naar hoogte van 
het netto-overschot en besparingen 
Gld./bedrijf 
60000 en meer 
40000 - 60000 
20000 - 40000 
0 - 20000 
-20000 - 0 










































































Totaal 100 100 100 100 100 100 100 100 
Gem./bedrijf 34320 -7330 -4350 7560 59700 16980 5890 27520 
In tabel 1.2 is getracht de relatie aan te geven tussen 
enerzijds de spreiding in het netto-overschot en anderzijds die 
in de besparingen. 
Uit de tabel valt af te leiden, dat op ruim de helft van de 
bedrijven de besparingen hoger waren dan de netto-overschotten. 
Op een kwart van de bedrijven waren binnen een marge van 
f 20.000,- de besparingen gelijk, en op ruim 20% lager dan de ge-
realiseerde netto-overschotten. 
Verder blijkt, dat op ruim de helft van de bedrijven een 
positief netto-overschot samen ging met positieve besparingen. Op 
7% was het netto-overschot positief, maar de besparingen nega-
tief. Daarentegen kon op ruim een kwart ondanks een negatief 
bedrijfsresultaat nog gespaard worden. Tenslotte was op 15% van 
de bedrijven zowel het netto-overschot als de besparing negatief. 
Ondanks de omstandigheid dat het stuk voor stuk modern opgezette 
melkveehouderijbedrijven zijn constateren we tussen de bedrijven 
onderling enorme inkomensverschillen. 
In de volgende hoofdstukken over de resultaten van het on-
derzoek wordt op de oorzaken, c.q. verklaringen van deze ver-
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2. Verschillen in bedrijfsgrootte 
In dit onderzoek staat de vraag centraal In hoeverre er 
sprake is van schaalinvloeden bij toename van de bedrijfsomvang 
(bedrijfsoppervlakte, c.q. aantal melkkoeien). Men zou mogen ver-
wachten dat naarmate de produktieomvang van het bedrijf toeneemt 
de kosten per eenheid produkt zullen dalen. Immers, op grotere 
bedrijven heeft men ruimere mogelijkheden de (ondeelbare) produk-
tiefactoren op een doelmatige wijze af te stemmen op de totale 
produktieomvang dan op kleine bedrijven. Dit zou dan tot lagere 
kosten per eenheid produkt moet lelden en dientengevolge tot een 
beter bedrijfsresultaat. 
üit recente onderzoekingen (de Hoop, 1981 en Reitsma, 1982) 
blijkt dat er op melkveebedrijven een positieve samenhang is 
tussen de bedrijfsgrootte en het bedrijfsresultaat. Ongeveer 10% 
van de geconstateerde verschillen in het netto-overschot per be-
drijf kan als zodanig worden verklaard door verschillen in de be-
drijf soppervlakte, mede als gevolg van het per ha afnemen van de 
bewerkingskosten bij toename van de bedrijfsoppervlakte. Het 
blijkt dat een en ander sterk samenhangt met de mate waarin de 
bedrijven zijn gemoderniseerd (ligboxenstal, doorloopmelkstal, 
etc). Verhoudingsgewijs kwamen in de categorie grotere bedrijven 
meer bedrijven voor met een ligboxenstal. Met een daarbij aange-
paste bedrijfsuitrusting en bedrijfsvoering hebben dit soort be-
drijven in het algemeen betere kansen tot het realiseren van een 
economisch verantwoord bedrijfsresultaat dan de z.g. niet-ge-
moderniseerde bedrijven. Jaarlijks constateren we tussen modern 
opgezette gezinsbedrijven en het traditioneel gevoerde weidebe-
drijf van ongeveer gelijke oppervlakte een verschil in arbeidsop-
brengst van de ondernemer van ca. f 40.000,- per bedrijf, ten 
voordele van eerstgenoemde groep bedrijven. 
Interessant is daarom de vraag of tussen moderne melkveebe-
dri jven van uiteenlopende grootte eveneens schaalinvloeden op-
treden en zo ja, of deze invloeden voor een grootschalig bedrijf 
leiden tot financieel gunstige perspectieven. De tussen de onder-
zoeksbedrijven waargenomen verschillen in bedrijfsoppervlakte en 
de volgens de gehanteerde analysemethode daarmee samenhangende 
verschillen in de bedrijfsresultaten staan vermeld in tabel 2.1. 
De rechts in de tabel vermelde bindingspercentages geven 
binnen het bedrijfsgrootte aspect de mate van samenhang weer 
tussen de onderscheiden variabelen. Zo omvat dit aspect 99% van 
de verschillen in bedrijfsoppervlakte, met daaraan gekoppeld 72% 
van de verschillen in het aantal melkkoeien en eveneens 72% van 
de verschillen In het aantal arbeidskrachten. De bedrijven zijn 
naar hun positie in dit bedrijfsgrootte-aspect ingedeeld in drie 
groepen. De groepsgemiddelden laten (bij benadering) de zelfde 
samenhang zien als door de bindingspercentages worden aangegeven. 
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Tabel 2.1 Verschillen In bedrijfsresultaat tussen drie groepen 
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Het zal duidelijk zijn dat op een groot bedrijf meer koeien 
worden gehouden dan op een klein bedrijf en ook dat de per-
soneelsbezetting hoger is. Opmerkelijk is echter dat bij toe-
nemende bedrijfsgrootte niet gesproken kan worden van lagere 
kosten per produktie-eenheid. Tussen de drie groepen van bedrij-
ven constateren we nauwelijks enige verschillen in de kostprijs 
van de melk. De veronderstelling van een mogelijke efficiëntere 
inzet van de diverse produktiefactoren bij toename van de produk-
tieomvang kan, althans op basis van de aan dit onderzoek ten 
grondslag liggende bedrijfsgegevens, niet worden aangetoond. 
Zelfs het gemiddeld per bedrijf behaalde netto-overschot is op de 
bedrijven in groep III met 2x zoveel melkkoeien als in groep I, 
slechts weinig hoger, hetgeen een gevolg is van de smalle marge 
tussen de opbrengstprijs en de kostprijs van de melk over de on-
derzoeksjaren. 
Op de grotere bedrijven blijken meer gezinsleden mee te wer-
ken, waarvoor op basis van het aantal gewerkte uren loonkosten 
zijn ingecalculeerd, die overigens niet zijn uitbetaald. De ar-
beidsopbrengst voor het gezin is daardoor beduidend hoger 
(ca. f 25.000,-), maar daar tegenover staan hogere gezinsbeste-
dingen. Het resultaat van een en ander is dat de besparingen op 
alle drie groepen van bedrijven gemiddeld nauwelijks enige ver-
schillen van betekenis vertonen. 
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2.1 Opbrengsten en directe kosten rundvee 
In tabel 2.1 hebben we gezien dat verschillen In de kost-
prijs van de melk, alsmede die in het netto-overschot per be-
drijf, niet of nauwelijks samenhangen met verschillen in de be-
drijf soppervlakte. Wel constateren we enige met het bedrijfs-
grootte-aspect samenhangende verschillen in grondgebruik en pro-
duktieniveau, zoals tabel 2.2 laat zien. Aangezien de onderlinge 
samenhangen voldoende tot uiting komen met de bedrijfsgegevens 
van de groepen I en III, zijn terwille van de overzichtelijkheid 
die van groep II niet vermeld. 
Tabel 2.2 Opbrengsten en directe kosten rundvee van de groep met 
de laagste en de groep met de hoogste score op het be-
drijf sgroot te-aspect 
Groep I III Bindings-
Ha cultuurgrond 26 67 percentages 
Aantal melkkoeien 
Melkkoeien per ha 
% gemaaid hooi + kuilgras 
Kunstmeststikstof (N) per ha 
% snijmais eigen land 
Kg melk per koe 
% wintermeik 
Melkprijs 
Opbrengsten per koe 
Krachtvoerkosten per koe 
Ruwvoerkosten per koe 
Opbrengst minus voerkosten 
per koe 
Kg krachtvoer per koe 
Voederverbruik (kVEM) in % 
van de norm 
Opbrengst minus toegerekende 
kosten per ha 
Blijkens de cijfers in tabel 2.2 houden de bedrijven in 
groep I gemiddeld 2,88 melkkoe per ha en de bedrijven in groep 
III 2,25, bij vrijwel een gelijke stikstofgift per ha. Het ver-
schil in veedichtheid houdt geen verband met de grondsoort; klei-
en zandgrond komen in ongeveer dezelfde verhouding op beide 
groepen van bedrijven voor. Ook de verhouding snijmais/grasland 













































De grotere bedrijven hebben een iets hogere melkproduktie 
per koe behaald, hetgeen mede vanwege een 0,4 cent hogere melk-
prijs (meer wintermeik) leidde tot f 80,- hogere geldopbrengsten 
per koe. Gevoegd bij wat lagere bijkomende voerkosten was het 
saldo opbrengsten minus voerkosten per koe f 110,- hoger. De 
lagere voerkosten zijn niet ontstaan door lagere krachtvoergif-
ten, maar door het aankopen van minder ruwvoer vanwege het ter 
beschikking hebben van een grotere eigen voederoppervlakte per 
koe. 
Omgekeerd kunnen we stellen dat de kleinere bedrijven de 
veebezetting per ha niet hebben verhoogd via het verstrekken van 
hogere krachtvoergiften, maar door meer ruwvoer aan te kopen. 
Gegeven een bepaalde veebezetting per ha, melkproduktie per 
koe, graslandgebruikssysteem, stikstofgift, etc, kan worden be-
rekend hoeveel voer (kVEM) nog moet worden aangekocht boven dat-
gene wat onder genormaliseerde omstandigheden van het eigen gras-
land mag worden verwacht. Als we deze berekeningen toepassen voor 
de onderscheiden bedrijfsgroepen blijken de bedrijven in groep I 
gemiddeld de normatief gestelde hoeveelheid voer te hebben aange-
kocht, terwijl de bedrijven in groep III daar ca. 10% boven 
zaten. Dit kan wijzen op een minder efficiënte graslandbenutting, 
voederwinning en/of veevoeding op de grote bedrijven. De afzon-
derlijke invloed van deze factoren is wegens het ontbreken van 
daarvoor relevante gegevens niet nader aan te geven. Het ligt 
voor de hand dat bedrijven met minder grond (groep I) de opper-
vlakte zo intensief en doelmatig mogelijk zullen benutten, om 
daarmee de relatief hogere technische bedrijfskosten goed te 
maken. Het saldo opbrengst minus toegerekende kosten per ha is op 
deze bedrijven dan ook f 1.100,- hoger dan op de grotere bedrij-
ven. In de toegerekende kosten zijn begrepen de directe kosten 
voor vee en voedergewassen, ""zoals veevoer, ziektebestrijding, 
fok- en contrôlevereniging, berekende rente, strooisel, kunst-
mest, zaaizaad, e.d. Het hoger saldo van f 1.100,- per ha kan 
globaal voor 75% worden toegeschreven aan een hogere veebezetting 
per ha en voor 25% aan efficiëntie verschillen. 
2.2 Opbrengsten en kosten per kg melk 
Aangezien de kosten uiteindelijk gedragen moeten worden door 
de geproduceerde liters melk, zijn in tabel 2.3 voor beide 
groepen van bedrijven de kosten weergegeven in guldens per 100 kg 
melk. 
Op melkveebedrijven is de aard en hoedanigheid van de be-
drijfsgebouwen, alsmede de daarin aangebrachte technische voor-
zieningen van doorslaggevende betekenis voor de wijze waarop en 
de mate waarin arbeidsbesparende produktietechnieken kunnen wor-
den toegepast. In dit verband zouden de bedrijfsgebouwen eveneens 
gerekend kunnen worden tot de groep "arbeidsbesparende produktie-
middelen". Teneinde enigszins vergelijkbare grootheden te krij-














Tabel 2.3 Opbrengsten en kosten in gld. per 100 kg melk van de 
groep met de laagste en de groep met de hoogste score 
op het bedrijfsgrootte-aspect 
Groep I III Verschil 
Ha cultuurgrond 26 67 
Totaal opbrengsten 76,07 76,52 +0,45 
veevoer 23,77 22,99 -0,78 
meststoffen + landpacht 6,22 7,79 +1,57 
overige kosten vee en voedergew. 11,75 10,67 -1,08 
Saldo bodem- en dierproduktie 34,33 35,07 +0,74 
arbeidskosten 
loonwerk 
werktuigen en machines 
gebouwen 
Bewerkingsk., incl. gebouwenkosten 34,05 34,42 +0,37 
Melkprijs 62,83 63,27 +0,44 
Kostprijs 62,55 62,62 +0,07 
Netto-overschot 0,28 0,65 +0,37 
bouwenkosten begrepen. Het totaal zou dan kunnen worden opgevat 
als een kostenmaatstaf voor het technisch kader, waarbinnen de 
produktie plaatsvindt. 
Onder het saldo bodem- en dierproduktie wordt hier verstaan 
de totale bedrijfsopbrengsten verminderd met de bijkomende voer-
kosten, meststoffen, landpacht en overige kosten vee en voederge-
wassen. Dit saldo kan gezien worden als de netto-opbrengst van de 
fysieke produktiefactoren (vee en voedergewassen) en dient als 
beloning voor het meer technische bedrijfsgebeuren. 
Uit tabel 2.3 blijkt dat naarmate de bedrijfsoppervlakte 
toeneemt de arbeidskosten per kg melk afnemen, maar met duidelijk 
hogere kosten voor werktuigen en gebouwen en in mindere mate ho-
gere loonwerkkosten. 
De hogere gebouwenkosten blijken enig verband te houden met 
het bouwjaar van de ligboxenstal. Gemiddeld zijn op de groep gro-
te bedrijven de stallen 2 jaar later gebouwd. In die 2 jaar zijn 
de bouwkosten niet onbelangrijk gestegen. Verder hebben de grote 
bedrijven per koe meer ge'investeerd in bijschuren (o.a. werktui-
genberging) en groenvoersilo's,, 
Verhoging van de arbeidsproduktiviteit (minder uren per koe) 
gaat volgens het bedrijfsgrootteaspect op de grote bedrijven sa-
men met hogere mechanisatiekosten. De bewerkingskosten sec, waren 
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daardoor wel 0,6 cent per kg lager, maar na bijtelling van het 
verschil in gebouwenkosten komt het totaal toch 0,4 cent hoger 
uit. Hiertegenover staat een hoger saldo voor vee en voederge-
wassen, hetgeen voor een belangrijk deel is ontstaan door een 
iets betere melkprijs. 
Als men per koe, c.q. per kg melk, meer land ter beschikking 
heeft en het bemestingsniveau per ha wijkt niet af van die van 
kleine bedrijven (zie tabel 2.2), leidt dat per kg melk tot hoge-
re grond- en bemestingskosten. Daar staan wel lagere bijkomende 
voerkosten tegenover, maar niet voldoende om genoemde hogere kos-
ten volledig te compenseren. De oorzaak hiervan schuilt waar-
schijnlijk in een minder efficiënte voedering en/of graslandbe-
nutting, zoals reeds is aangegeven in paragraaf 2.1. 
Omgerekend per kg melk nemen op grotere bedrijven de overige 
kosten vee en voedergewassen af. Onder deze kosten zijn in tabel 
2.3 tevens begrepen de algemene bedrijfskosten (water, elektra, 
boekhouding, auto, e.d.). Doorgaans stijgen dergelijke kosten 
niet evenredig met de melkproduktie per bedrijf. Ten opzichte van 
de bedrijven in groep I behaalden de bedrijven in groep III op 
het onderdeel overige kosten vee en voedergewassen een voordelig 
verschil van ca. 1 cent per kg melk. 
Samengevat kunnen we stellen dat op de aan dit onderzoek ten 
grondslag liggende melkveebedrijven nauwelijks enige samenhang 
aanwezig is tussen kostprijs van melk en de bedrijfsgrootte. Ten 
opzichte van de kleinere bedrijven bleken de grote bedrijven wel 
in staat de arbeidsproduktiviteit te verhogen (lagere arbeidskos-
ten per kg melk, c.q. per bewerkingseenheid en per SBE), maar 
door o.a. een lagere veebezetting per ha vallen de financiële 
voordelen daarvan weg tegen hogere andere kosten. 
Omgekeerd mogen we ook stellen dat een modern opgezet melk-
veebedrijf met een beperkte oppervlakte grond (van ca. 25 ha), 
mogelijkheden heeft de produktiefactoren zodanig te combineren 
dat daarmee een bedrijfsresultaat wordt verkregen vergelijkbaar 
met die van in oppervlakte grotere bedrijven. 
2.3 Vermogenspositie, bruto investeringen en de financiering 
Voor de exploitatie van een groot bedrijf is in absolute 
bedragen een groter bedrijfsvermogen nodig dan voor een klein be-
drijf. In beide gevallen zal de financiering ervan meestal hebben 
plaatsgevonden met deels eigen vermogen en deels vreemd vermogen. 
De verhouding tussen vreemd en eigen vermogen is van onderge-
schikt belang voor het op bedrijfseconomische basis berekende be-
drijfsresultaat (netto-overschot), tenzij de eigen vermogenspo-
sitie zodanig is dat niet de benodigde investeringen voor een 
doelmatige bedrijfsopzet kunnen worden gedaan of door krapte aan 
liquide middelen niet de meest gewenste bedrijfsvoering kan wor-
den toegepast. Veel of relatief weinig eigen vermogen kan wel van 
grote betekenis zijn voor de te realiseren besparingen en de 




Berekende kostenvergoeding voor het bedrijfsvermogen 
en betaalde rente voor het vreemd vermogen voor de 
bedrijfsgroepen I en III van het bedrijfsgrootteaspect 
I III 
% eigen vermogen 
% rente leningen lang termijn 
Berekende vergoeding voor het 
bedrijfsvermogen 
Betaalde rente 
Niet uitbetaalde vergoeding 
voor het bedrijfsvermogen 
71 
7,8 
( % ) 
42200 (100) 
26600 ( 63) 
15600 ( 37) 
60 
8,6 
( % ) 
91500 (100) 
78500 ( 86) 
13000 ( 14) 
nanci'éle grondslag van het bedrijf, of voor het doen van noodza-
kelijk geachte bedrijfsinvesteringen. 
De berekende vergoeding voor het bedrijfsvermogen is de som 
van de berekende rente over de waarde van de gehele bedrijfsin-
ventarls en de berekende pacht voor grond en gebouwen in eigen-
dom, verminder met de afschrijvingen op bedrijfsgebouwen in 
eigendom en de eigenaarslasten. 
Uit dit overzichtje blijkt, dat op de bedrijven in groep I 
37% van de berekende vergoedingen toevloeien naar het onderne-
mersinkomen en daarmee uiteindelijk naar de besparingen. Voor de 
grotere bedrijven in groep III, met absoluut en relatief meer 
vreemd vermogen en een hogere rentevoet voor langlopende lenin-
gen, was dat slechts 14%. Dit betekent dat, omgerekend over het 
eigen bedrijfsvermogen, de niet uitbetaalde vergoeding ongeveer 
de helft bedroeg van die op de kleinere bedrijven. Het bescheiden 
hogere netto-overschot (zie tabel 2.1) was niet voldoende dit 
verschil te compenseren. De middelen die beschikbaar komen voor 
het doen van investeringen bestaan naast de besparingen uit af-
schrijvingen en overige vermogensmutaties. Het laat zich aanzien 
dat bij relatief geringe bedrijfsbesparingen de jaarlijkse in-
vesteringen naar verhouding ook bescheidener van omvang zullen 
zijn. Hoe het hiermee staat op de beide onderscheiden bedrijfs-
groepen, is vermeld in tabel 2.5. De gegevens zijn weergegeven in 
guldens per sbe. In vergelijking met de bedrijven in groep I was 
op de grotere bedrijven in groep III, gegeven de gerealiseerde 
besparingen per sbe een lager bedrag aan eigen middelen beschik-
baar voor het doen van noodzakelijk geachte investeringen sedert 
mei 1978. Voor ongeveer de helft van het benodigde bedrag werden 
langlopende leningen afgesloten. De kleinere bedrijven in groep I 
konden de bruto-investeringen voor ongeveer twee derdedeel finan-
cieren met eigen middelen. De omvang van de bruto-investeringen 
tijdens de periode mei 1978 - april 1981 wijkt, omgerekend per 
sbe op deze moderne melkveebedrijven weinig af van die op weide-
bedrijven uit het landelijk steekproefnet van het LEI. Uit de 
jaarlijkse LEI-publikaties over de financiële positie van de 
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2422 2273 -149 
Liquiditeiten + vorderingen -
kortlopende schulden 
Totaal bedrijfsmiddelen (excl. grond) 
Grond 
(% grond in eigendom) 
Totaal bedrijfsvermogen 
Bezittingen buiten bedrijf 
TOTAAL GENERAAL 
Leningen lange termijn 
TOTAAL EIGEN VERMOGEN 



































Eigen vermogen per 30-4-1981 
Eigen verm, per 1-5-1978 (prijspeil '81) 
Toename eigen vermogen 
Toename eigen vermogen in % 
Bruto-investeringen tussen 1-5-'78 en 
30-4-'81 in gld per sbe 
Totale bruto-bedrijfsinvesteringen 
Overige investeringen en beleggingen 
Totaal bruto-investeringen 
Gefinancierd met vreemd vermogen l.t. 













738 543 -195 
Beschikbare middelen uit: 
- besparingen 
- afschr. + overige midd. (subs. e.d.) 










Toename liquiditeitensaldo 36 33 -3 
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landbouw kan worden afgeleid dat over dezelfde periode de weide-
bedrijven landelijk een bedrag hebben geïnvesteerd van bruto 
f 1.095,- per sbe, met een financiële dekking van 53% uit eigen 
middelen. Gemeten in sbe zijn deze bedrijven gemiddeld 30% klei-
ner dan de bedrijven in groep I. 
Naast gegevens over de bruto-investeringen in de onderzoeks-
jaren, is in tabel 2.5 ook een overzicht gegeven van de totale 
vermogenspositie per 30 april 1981. Omgerekend per sbe is het to-
tale bedrijfsvermogen op de grote melkveebedrijven in groep III 
13% lager dan op de bedrijven in groep I, deels vanwege een klei-
ner percentage grond in eigendom, maar deels ook door een lagere 
balanswaarde voor gebouwen, machines en overige bedrijfsmiddelen. 
De lagere balanswaarde zou een direct gevolg van de schaalgrootte 
kunnen zijn door mogelijk een doelmatiger inzet van de betreffen-
de kapitaalgoederen. Als we echter rekening houden met de bere-
kende afschrijvingen en gedane investeringen over de boekjaren 
1978/79 t/m 1980/81, blijkt bij terugrekenen naar de situatie per 
1 mei 1978 er tussen beide groepen van bedrijven geen verschil te 
bestaan. In beide gevallen was de gezamenlijke balanswaarde voor 
gebouwen, machines en veestapel toen ca. f 2000,- per sbe. Dit 
betekent dat het per 30 april 1981 gesignaleerde niveauverschil 
van f 149,- per sbe niet direct samenhangt met de schaalgrootte, 
toch indirect vanwege de relatief lagere bedrijfsuitkomsten van 
de laatste jaren en de zwaardere renteverplichtingen, die als 
remmende factoren kunnen worden aangewezen voor het doen van in-
vesterigen. Over het geheel gezien nam op grote bedrijven in 
groep III sedert mei 1978 het eigen vermogen toe met 9,5%, tegen-
over de kleinere bedrijven in groep I met 13,9%. Hierbij is geen 
rekening gehouden met herwaardering van de aanwezige kapitaalgoe-
deren als gevolg van prijsontwikkelingen. 
23 
3. Verschil len in de melkproduktie per koe 
Zoals uit het bedrijfsgrootteaspect is gebleken, komen op 
modern opgezette melkveebedrijven verschillen in kostenfactoren 
voor die samenhangen met de schaalgrootte, maar gezamenlijk niet 
hebben geleid tot verschillen in de produktiekosten per eenheid 
produkt. Van geheel andere aard zijn de verschillen in de produk-
tiekosten en het bedrijfsresultaat als gevolg van verschillen in 
de melkproduktie per koe. Gemiddeld over de jaren 1978/79-1980/81 
werd niet minder dan 46% van de verschillen in het netto-over-
schot verklaard door verschillen in de melkproduktie per koe. De 
volgens het aspect aanwezige relatie tussen melkproduktie per koe 
en bedrijfsresultaat is aangegeven in tabel 3.1. 
Tabel 3.1 Verschillen in bedrijfsresultaat tussen drie groepen 
bedrijven, ingedeeld naar de hoogte van de melkpro-





Kg melk per koe 
Netto-overschot 
Berekend loon ondern.+gezinsl. 
Arbeidsopbr. van het gezin (1) 
Berekende vergoeding voor 
bedri jf svermogen 
Af: Betaalde rente 
Niet uitbetaalde vergoeding (2) 
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De bedrijven zijn naar hun positie in dit aspect ingedeeld 
in drie groepen. We constateren tussen de bedrijven in groep I en 
die in groep III gemiddeld geen verschil in bedrijfsoppervlakte 
en aantal melkkoeien, maar wel een aanzienlijk verschil in be-
drijfsresultaat als gevolg van melkproduktieverschillen. Ongeveer 
900 kg melk méér per koe leidde voor de bedrijven in groep III 
tot een bijna f 60.000,- hoger netto-overschot per bedrijf. Na 
bijtelling van het berekend loon, privé-opbrengsten en niet uit-
betaalde vergoeding voor het bedrijfsvermogen vinden we dit ver-
schil in dezelfde orde van grootte terug in het totale gezinsin-
komen. Het zal duidelijk zijn dat bij een hoger inkomen (zoals in 
groep III) meer afgedragen moet worden aan de fiscus. Volledig-
heidshalve wordt opgemerkt dat de in tabel 3.1 vermelde bedragen 
voor belasting en premies volksverzekering niet geheel behoeven 
samen te gaan met de gerealiseerde inkomens. Bij de bepaling van 
het besteedbaar inkomen zijn uitsluitend de in genoemde boekjaren 
betaalde belastingen en premies in rekening gebracht. Voor een 
deel kunnen deze nog betrekking hebben op verdiensten in daaraan 
voorafgaande jaren. Als men een ruimer bedrag te besteden heeft 
is de noodzaak om op gezinsuitgaven te besparen minder groot. De 
bedrijven in groep III met een hoger besteedbaar inkomen dan de 
bedrijven in groep I hebben gemiddeld over deze jaren dan ook 
meer uitgegeven voor privê-doeleinden. Hierdoor en mede door de 
belastingafdrachten zijn de verschillen in besparingen minder 
groot dan die in het netto-overschot. In totaal hangt binnen dit 
aspect 23% van de verschillen in besparingen samen met verschil-
len in de melkproduktie per koe. 
3.1 Opbrengsten en voerkosten per koe 
Gegeven de resultaten van de in beschouwing genomen groep 
melkveebedrijven leidde een hogere melkproduktie per koe tot een 
hogere bedrijfswinst. Belangrijk in dit verband is de vraag in 
welke mate het niveau van de kosten be'invloed wordt door deze 
verschillen in melkproduktie. 
Voor wat betreft het saldo opbrengst minus voerkosten geeft 
tabel 3.2 daarin enig inzicht. Mede vanwege de gemiddeld gelijke 
bedrijfsgrootte hebben we ons bij de weergave van de cijfers be-
perkt tot die van de beide uiterste bedrijfsgroepen. 
Met betrekking tot het percentage wintermeik, gemaaide op-
pervlakte voor de voederwinning, jongveeverhouding en bemestings-
niveau constateren we tussen beide bedrijfsgroepen nauwelijks 
enige verschillen. De hogere melkproduktie, gevoegd bij een iets 
betere melkprijs leidde voor de bedrijven in groep III tot 
f 600,- meer melkgeld per koe, hetgeen omgerekend per bedrijf een 
bedrag beloopt van ca. f 68.000,-. De uit oogpunt van produktie 
kwalitatief betere veestapel ging samen met een hoger bedrag voor 
omzet en aanwas. Opmerkelijk is dat de hogere melkproduktie niet 
werd verkregen door het verstrekken van meer krachtvoer. Wel wa-
25 
ren de ruwvoerkosten f 65,- per koe hoger. Als saldo opbrengst 
minus voerkosten schoot er voor de hoge produktlegroep een bedrag 
over van f 3336,- per koe, tegenover de groep bedrijven met een 
lagere produktie van f 2767,- per koe. Een verschil derhalve van 
f 569,- per koe of omgerekend per bedrijf van f 64.000,-. 
Tabel 3.2 Opbrengsten en voerkosten rundvee van de groep met de 
hoogste en de groep met de laagste score op het as-




























































% gemaaid voor hooi en kuilgras 
g.v.e. per melkkoe 
Kunstmeststikstof (N) per ha grasland 
Melkgeld per koe 
Omzet en aanwas per koe 
Overige opbrengsten per koe 
Krachtvoerkosten per koe 
Ruwvoerkosten per koe 
Totaal voerkosten per koe 
Opbrengst minus voerkosten per koe 2767 3336 45 
V.g.v.e. per ha grasland 
Voederverbruik (kVEM) per v.g.v.e. 
Voederverbruik in % van de norm 
Hoewel tussen beide groepen van bedrijven gemiddeld geen 
verschil in veebezetting per ha aanwezig is, blijkt op basis van 
de voederbehoefte van de veestapel het aantal v.g.v.e. per ha 
grasland op de bedrijven in groep III 0,32 hoger te zijn. 
v.g.v.e. betekent hier voedergrootveeëenheid. Bij het bepalen van 
het aantal v.g.v.e. wordt rekening gehouden met verschillen in de 










meetmelk 1 v.g.v.e. , 1 melkkoe met 5500 kg meetmelk 1,20 v.g.v.e. 
en 1 melkkoe met 6400 kg meetmelk 1,31 v.g.v.e. Buiten datgene 
wat van het grasland komt Is op de bedrijven In groep III per 
v.g.v.e. minder voer kVEM verbruikt dan op de bedrijven in groep 
I. Dit betekent een efficiëntere graslandbenutting, voederwinning 
en/of veevoeding op deze bedrijven. Dat blijkt ook als we het 
voederverbruik relateren aan de daarvoor gestelde norm. De be-
drijven in groep III hebben ongeveer de normatief gestelde hoe-
veelheid voer verbruikt, terwijl de bedrijven in groep I daar 11% 
boven zaten. Een en ander houdt geen verband met grondsoortver-
schillen en is ook niet of nauwelijks gekoppeld aan een bepaalde 
regio. 
Men kan de vraag opwerpen of de gevonden samenhang tussen 
melkproduktie en graslandbenutting een reële betekenis heeft. Een 
hoge melkproduktie per koe wijst vooral op de kwaliteit van de 
veestapel en een goede graslandbenutting, resp. veevoeding kan 
worden toegeschreven aan ondernemerskwaliteiten. Daarbij kan wor-
den opgemerkt dat de kennis van een vakbekwame ondernemer zich 
niet beperkt tot een goed graslandgebruik en diervoeding, maar 
doorgaans ook tot uiting komt op andere terreinen van de be-
drijfsvoering, zoals b.v. produktiviteitsverbetering van de melk-
veestapel. 
Als evenwel de bedrijven in groep I in staat zouden zijn ge-
weest het grasland even doelmatig te benutten als de bedrijven in 
groep III, zou dat op grond van de gegevens in tabel 3.2 een be-
sparing aan voerkosten hebben opgeleverd van globaal f 16.000 per 
bedrijf. Het hoger saldo opbrengsten minus voerkosten van 
f 64.000,- op de bedrijven in groep III kan dus voor 75% worden 
toegeschreven aan een hogere melkproduktie per koe en voor 25% 
aan lagere voerkosten, deels als gevolg van een betere grasland-
exploitatie. 
3.2 Bewerkingskosten en factorkosten 
Tegenover de verschillen in melkproduktie staan geen ver-
schillen in bewerkingskosten en factorkosten, zoals blijkt uit de 
gegevens in tabel 3.3. 
Op de hoog produktieve groep van bedrijven zijn gemiddeld 
iets meer arbeidskrachten (v.a.k.) aanwezig, maar met minder ar-
beidsuren per v.a.k. De per koe bestede arbeidstijd vertoont 
daardoor nauwelijks enig verschil. Onder factorkosten worden ver-
staan de kosten voor arbeid, kapitaal (rente) en grond (netto 
pacht). De bewerkingskosten in tabel 3.3 omvatten de kosten voor 
arbeid, machines en loonwerk. 
Meer melk per koe behoeft per bedrijf dus niet te leiden tot 
hogere factorkosten, resp. bewerkingskosten. Wel blijkt, als bij-
voorbeeld de bewerkingskosten worden omgeslagen over de geprodu-
ceerde liters melk een aanzienlijk verschil. De bedrijven in 






















Tabel 3.3 Bewerklngskosten en factorkosten van de groep met de 
hoogste en de groep met de laagste score op het as-
pect "melkglft per koe" 
Groep 
Ha cultuurgrond 
Kg melk per koe 
Aantal melkkoeien 
Aantal volwaardige arbeidskrachten (v.a.k.) 
Arbeiduren per v.a.k. 
Arbeidsuren per koe 
Factor kosten per sbe 
Bewerklngskosten per 100 bewerkingseenheden 
Bewerklngskosten per kg melk 
bewerklngskosten een kostenvoordeel kunnen realiseren van maar 
liefst 4 cent per kg melk. 
3.3 Opbrengsten en kosten per kg melk 
Voor belde groepen van bedrijven is In tabel 3.4 een speci-
ficatie gegeven van de opbrengsten en kosten per 100 kg melk. 
Tabel 3.4 Opbrengsten en kosten In gld per 100 kg melk van de 
groep met de hoogste en die met de laagste score op 
het aspect "melkglft per koe" 
Groep I III Verschil 
Kg melkper koe 5430 6310 
Totaal opbrengsten 
Veevoerkosten 
Meststoffen en landpacht 
Overige kosten vee en voedergewassen 
Saldo bodem- en dierproduktie 
Arbeidskosten 
Loonwerk 
Machines en werktuigen 
Gebouwen 












































Uit deze tabel blijkt, dat niet alleen bij de bewerkingskos-
ten, maar ook bij de andere bedrijfskosten schaalvoordelen optre-
den bij toename van de melkproduktie per koe. Zo zijn gemiddeld 
per bedrijf de gebouwenkosten op beide groepen van bedrijven on-
geveer aan elkaar gelijk, maar omgeslagen over de kilogrammen 
melk scheelt dat voor de hoge produktiegroep toch ruim 1 cent per 
kg. Hetzelfde geldt voor de bemestingskosten en landpacht. De 
schaalinvloeden voor de overige kosten vee en voedergewassen zijn 
minder groot, omdat bij toename van de melkproduktie per koe ook 
de kosten voor dierziektebestrijding, fokvereniging en dekgelden 
stijgen. Zo hebben de bedrijven in groep III gemiddeld over de 
onderzoeksjaren bijna f 60,- per koe meer uitgegeven voor deze 
zaken, waarschijnlijk vanwege een preventievere gezonsheidszorg 
en mogelijk een ander fokkerijbeleid. Opgemerkt kan worden dat in 
de laag produktieve groep van bedrijven zich relatief meer be-
drijven bevinden met een MRIJ-veestapel (25%) dan in de hoge pro-
duktiegroep (8%). Het numeriek verschil in veeslag kan binnen de-
ze vergelijking niet als verklarende factor worden gezien voor de 
melkproduktieverschillen. Zo is b.v. in groep I de produktie per 
koe op de MRIJ-bedrijven gemiddeld even hoog als op de FH-bedrij-
ven in dezelfde groep. Op het verschil in voerkosten is reeds ge-
wezen in paragraaf 3.2, waar werd opgemerkt dat deze verschillen 
vooral samenhangen met verschillen in graslandexploitatie. 
Bezien we het geheel van kosten en opbrengsten in tabel 3.4 
dan kunnen we stellen dat verhoging van de melkproduktie per koe 
tot schaalvoordelen kunnen leiden die resulteren in een aanzien-
lijke verlaging van de kostprijs van de melk. Gemiddeld is het 
kostprijsverschil tussen de bedrijven in groep I en die in groep 
III ruim 8 cent per kg melk. Gaan we ervan uit dat in principe 
het voerverbruik in beide groepen van bedrijven volgens de norm 
kan zijn (3.2), dan resteert er een verschil in kostprijs van 
8,34 - 2,49 = 5,85 cent per kg melk (tabel 3.4) ten voordele van 
de hogere produktiegroep. 
De gegevens hebben betrekking op de gemiddelde resultaten 
over de boekjaren 1978/79 t/m 1980/81. 1978/79 was voor de melk-
veehouderij een gunstig jaar. De twee daarop volgende jaren waren 
matig tot slecht vanwege slechtere weersomstandigheden en ongun-
stigere prijsverhoudingen. Dit roept de vraag op in hoeverre het 
gesignaleerde schaaleffect be'Invloed wordt door jaarlijks wisse-
lende (weersomstandigheden). In tabel 3.5 zijn per boekjaar enke-
le belangrijke verschillen tussen beide groepen van bedrijven 
vermeld. Elk jaar heeft betrekking op de gegevensindeling van de-
zelfde bedrijven. 
We zien dat het kostprijsverschil als gevolg van verschil in 
melkproduktie per koe en het daaruit voortvloeiend verschil in 
bedrijfsresultaat (netto-overschot) onafhankelijk is van voor de 
melkveehouderij "goede" en "slechte" jaren. 
Het streven naar verhoging van de melkproduktie per koe on-
der voorwaarde van een daarop doelmatig afgestemde voedering en 
bedrijfsvoering, is voor ondernemers in de melkveehouderij alles-
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zins de moeite waard. De mogelijkheid via deze weg het bedrijfs-
resultaat te verbeteren is vele malen belangrijker dan die via 
vergroting van de melkveestapel (zie hoofdstuk 2 en 4). 
Tabel 3.5 Verschillen per boekjaar tussen groep I en groep III 
van het aspect "melkgift per koe" 
Boekjaar Kg melk Kostprijs Netto-overschot per 
per koe per kg melk 
kg melk bedrijf 
1978/79 + 800 -8,12 +8,90 +57900 
1979/80 + 850 -8,12 +8,60 +57000 
1980/81 +1000 -8,78 +9,00 +63000 
3.4 Vermogenspositie, bruto-investeringen en de financiering 
In tabel 3.6 is voor beide groepen van bedrijven een over-
zicht gegeven van de financiële positie per 30 april 1981, de 
bruto-investeringen sedert mei 1978 en de wijze van financiering. 
Zowel de bedrijven in groep I als die in groep III hebben de 
gerealiseerde besparingen en de uit afschrijvingen en overige 
middelen vrijkomende gelden voor een zeer groot deel weer op lan-
ge termijn vastgelegd in het bedrijf. Met de beschikbaar gekomen 
eigen middelen konden de bruto-investeringen niet geheel worden 
gefinancierd. De bedrijven in groep I moesten nog 36% van het be-
nodigde bedrag bijlenen. Op de bedrijven in groep III met een ho-
ger bedrag aan eigen middelen was dat zelfs 46%. Deze bedrijven 
hebben naast belangrijke investeringen in gebouwen en machines 
tevens een aanzienlijk bedrag bestemd voor grond aankopen. Zo 
werd sedert 1978 per bedrijf gemiddeld ruim 5 ha land bijgekocht, 
tegen een gemiddelde prijs van ca. f 33.000,- per ha. Op de be-
drijven in groep I bleven de grondaankopen beperkt tot gemiddeld 
1,80 ha per bedrijf, voor een prijs die ca. f 10.000,- per ha la-
ger was. Met deze grondaankopen is niet in alle gevallen de be-
drijf soppervlakte in dezelfde mate vergroot. Veelal had de aan-
koop betrekking op reeds gepachte grond. Dit gold met name voor 
groep I, waar gedurende de drie boekjaren de gemiddelde bedrijfs-
oppervlakte steeds gelijk bleef. De bedrijven in groep III hebben 
de bedrijfsoppervlakte met gemiddeld ruim 2 ha pachtvrije grond 
kunnen uitbreiden. Mede hierdoor was de gemiddelde aankoopprijs 
voor deze groep hoger. 
Het geheel geeft aan dat bedrijven met goede bedrijfsuitkom-
sten sneller tot grond aankopen overgaan en bereid zijn als dat 
nodig is, daarvoor een hogere prijs te betalen, ook al moet voor 
de financiering deels een beroep worden gedaan op banken en/of 
andere kapitaalverschaffers. 
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Tabel 3.6 Vermogenspositie, bruto-investeringen en financiering 
in groep I en groep III van het aspect "melkgift per 
koe" 
Groep 









Liquiditeiten + vorderingen -
kortlopende schulden 
Totaal bedrijfsmiddelen (excl. grond) 
Grond 
Totaal bedrijfsmiddelen 
Bezittingen buiten bedrijf 
TOTAAL GENERAAL 
Leningen lange termijn 
















































Eigen vermogen per 30-4-1981 
Eigen verm, per 1-5-1978 (prijspeil '81) 
Toename eigen vermogen 
Toename eigen vermogen in % 
Bruto-investeringen tussen l-5-'78 en 






Overige investeringen en beleggingen 
Totaal bruto-investeringen 
Gefinancierd met vreemd vermogen l.t. 
Gefinancierd met eigen middelen 
Beschikbare middelen uit: 
- besparingen 
- afsehr. + overige midd. (subs, e.d.) 










































Het percentage grond in eigendom was na deze grondtransac-
ties op beide groepen van bedrijven ongeveer gelijk en ook de 
verhouding tussen vreemd- en eigenvermogen vertoont per 30 april 
1981 geen groot verschil. Wel was vanwege een hogere investe-
ringsgraad en een gunstiger liquiditeitspositie het totale eigen 
vermogen op de bedrijven in groep III 16% hoger. Als we de her-
waarderingen als gevolg van prijsveranderingen voor de aanwezige 
kapitaalgoederen buiten beschouwing laten, nam sedert 1 mei 1978 
het eigen vermogen op de bedrijven in groep I toe met 8,7% en op 
de bedrijven in groep III met 15,7%. In bedragen per bedrijf be-
tekent dat globaal een toename van resp. f 80.000,- en 
f 160.000,-. 
Een hoge melkproduktie per koe, gevoegd bij een daarop doel-
matig afgestemde bedrijfsvoering kan een belangrijke bijdrage le-
veren voor het versterken van de financiële grondslag van een 
melkveebedrijf. 
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4. Verschil len in de veebezett ing per ha 
Gegeven een bepaalde bedrijfsoppervlakte is het voor een 
melkveebedrijf mogelijk de totale produktieomvang van het bedrijf 
te vergroten door het houden van meer vee, hetgeen betekent een 
verzwaring van de veebezetting per ha voederoppervlakte. Het as-
pect waarin binnen de onderzochte groep van bedrijven de ver-
schillen in het aantal melkkoeien per ha en de daarmee samenhan-
gende verschillen in bedrijfsresultaat centraal staan, is aange-
geven in tabel 4.1. 
Tabel 4.1 Verschillen in bedrijfsresultaat tussen drie groepen 















































Melkkoeien per ha voederopp. 
Netto-overschot 
Berekend loon ondern.+gezinsl. 




We constateren bij toename van het aantal melkkoeien per ha 
een toename van het netto-overschot. Ten opzichte van de bedrij-
ven in groep I behaalden de bedrijven in groep II gemiddeld een 
f 3000,- hoger netto-overschot en de bedrijven in groep III met 
een aanzienlijk hogere veebezetting per ha, gemiddeld f 4400,-. 
Gelet op de totale spreiding in het netto-overschot zijn de ver-
schillen maar gering. Slechts 2% van de verschillen in het netto-
overschot wordt verklaard door dit veedichtheidsaspect. 
Evenals in het bedrijfsgrootteaspect (hoofdstuk 2) blijken 
ook hier op bedrijven met een grotere veestapel meer gezinsleden 
mee te werken. 
Het bedrag aan berekende en niet uitbetaalde loonkosten voor 
de ondernemer en zijn gezinsleden stijgt nl. naarmate meer koeien 
per ha worden gehouden. Blijkbaar hebben bedrijven met een ruimer 
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arbeidsaanbod van gezinsleden hiervoor werkgelegenheid gezocht 
middels uitbreiding van de veestapel. Dit leidde niet tot een be-
langrijke verhoging van het netto-overschot, maar wel kon hiermee 
voor de arbeidsprestaties van de gezinsleden een beloning worden 
gerealiseerd overeenkomstig de daarvoor geldende CAO-tarieven. De 
verschillen in de arbeidsopbrengst van het gezin tussen de drie 
groepen van bedrijven zijn dan ook groter dan die in het netto-
overschot. In vergelijking met groep I was het voordelig verschil 
voor groep II ruim f 12.000,- en voor groep III f 22.000,-. Deze 
verschillen vinden we in dezelfde orde van grootte terug in het 
besteedbaar inkomen. 
In tegenstelling met hetgeen we in het bedrijfsgrootteaspect 
zagen, gaat hier een hoger besteedbaar inkomen nauwelijks samen 
met hogere gezinsbestedingen. Mogelijk staat het niveau van de 
gezinsuitgaven onder invloed van de jaarlijks sterk wisselende 
bedrijfsuitkomsten. Op bedrijven met een zware veebezetting blij-
ken de bedrijfsuitkomsten relatief sterker te reageren op voor de 
melkveehouderij goede en slechte jaren. Zo was b.v. 1978, een 
jaar met een overvloedige grasgroei en gunstige prijsverhoudingen 
tussen melk en krachtvoer, het netto-overschot op de bedrijven in 
groep III ruim f 17.000,-, hoger dan op de bedrijven in groep I. 
Maar een jaar later, toen de weersomstandigheden tegen zaten en 
tevens de (kracht)voerprijzen sterk opliepen, kwamen ze ten op-
zichte van groep I bijna f 6000,- lager uit. De grotere onzeker-
heid over de jaarlijks te realiseren bedrijfsresultaten kan een 
factor zijn voor het beperkt houden van de gezinsbestedingen. 
Overigens wordt opgemerkt dat het niveau van de gezinsuitgaven 
afhangt van privë-omstandigheden, zoals gezinsgrootte, studerende 
kinderen, gewenste levensstandaard, etc. 
Vanwege de geringe verschillen in gezinsbestedingen tussen 
de in tabel 4.1 vermelde bedrijfsgroepen lopen de verschillen in 
besparingen parallel aan de verschillen in het besteedbaar inko-
men. In totaal blijkt 11% van de verschillen in besparingen samen 
te hangen met het in dit onderzoek gesignaleerde veedichtheidsas-
pect. 
4.1 Opbrengsten en voerkosten rundvee 
In tabel 4.2 is van de onderscheiden bedrijfsgroepen uit het 
veedichtheidsaspect een overzicht gegeven van onder meer de op-
brengsten en voerkosten per koe. Vanwege een scheve verdeling van 
het aantal bedrijven over de groepen zijn, in tegenstelling tot 
voorgaande hoofdstukken, hier de gegevens opgenomen van alle drie 
bedrijfsgroepen. We zien tussen de bedrijfsgroepen geen grote 
verschillen in de melkproduktie per koe. Enigszins opmerkelijk is 
de daling van het vetgehalte en daarmee ook van de melkprijs bij 
toename van het aantal koeien per ha. Deze samenhang houdt geen 
verband met de regio en evenmin met de relatief grotere hoeveel-
heden snijmais in het rantsoen op de bedrijven met een hogere 
veebezetting per ha. Uit hoofdstuk 5, waarin de specifieke ver-
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schillen In de verhouding grasland en snljmais centraal staan, Is 
nl. van een samenhang met het vetgehalte geen sprake. Meer koeien 
per ha betekent middels hogere stikstofgiften een intensiever 
graslandgebruik. Ter dekking van de totale voederbehoefte van het 
vee moeten daarnaast nog grote hoeveelheden voer van buiten het 
bedrijf worden aangetrokken. Blijkens de gegevens in tabel 4.2 
wordt bij toename van de veebezetting per ha vooral meer ruwvoer 
(snijmais) aangekocht. Wat betreft de krachtvoergiften per koe 
constateren we tussen de drie vermelde bedrijfsgroepen geen grote 
verschillen. 
Tabel 4.2 Opbrengsten en voerkosten rundvee in groep I, II en 
III van het veebezettingsaspect 
Groep 
Melkkoeien per ha 
I II III Bln-
2,09 2,48 3,19 dings-
perc. 





% snijmais op eigen land 
Kunstmeststikst. (N) per ha grasl. 
Totaal opbrengsten per koe 
Bijkomende voerkosten per koe 
Opbr. minus voerkosten per koe 
Kg krachtvoer per koe 
Aanvullend voederverbruik (kVEM) 
per v.g.v.e. 
waarvan: 
- krachtvoer (%) 
- snijmais eigen + aankoop (%) 
- overig ruwvoer (%) 
































































Prijs per 100 kVEM (kracht- en 
ruwvoer) 46,9 45,5 44,1 -19 
Opbrengst minus toegerekende kos-
ten per ha voederoppervlakte 5200 6000 7100 51 
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Als we het verbruik van het aangekochte voer relateren aan 
de voor de verschillende veebezetting geldende normstelling, 
blijkt een hogere bezettingsgraad samen te gaan met een betere 
benutting van de eigen voederoppervlakte. Vanwege de relatieve 
afname van krachtvoer in de totale voeraankopen daalde de gemid-
delde kVEM-prijs van 47 cent op de bedrijven in groep I naar 44 
cent op de bedrijven in groep III. De bijkomende voerkosten waren 
door de grotere hoeveelheden evenwel f 250,- per koe hoger, en 
het saldo opbrengst minus voerkosten per koe ongeveer even zoveel 
lager. Desalniettemin steeg door het houden van ruim 50 melkkoei-
en méér per bedrijf het saldo opbrengst minus toegerekende kosten 
met ca. f 1900,- per ha. Op de onderzoeksbedrijven hingen de ver-
schillen in dit saldo voor niet minder dan 50% samen met de ver-
schillen in veebezetting per ha. 
4.2 Resultaten per ha en per kg melk 
Tegenover een hoger saldo van opbrengsten minus toegerekende 
kosten staan volgens de gegevens in tabel 4.3 ook duidelijk hoge-
re z.g. niet-toerekende kosten. De niet-toegerekende kosten in 
deze tabel omvatten de betaalde arbeid, loonwerk, werktuigkosten, 
kosten grond en gebouwen, alsmede de algemene bedrijfskosten. 
Tabel 4.3 Resultaten per ha en per kg melk in groep 1,11 en III 
van het veebezettingsaspect 
Groep I II III 
Melkkoeien per ha 2,09 2,48 3,19 
Ha cultuurgrond per bedrijf 43,4 46,8 45,3 
Gld per ha: 
Opbrengsten minus toegerekende kosten 
Niet-toegerek. kosten (excl. gezinsarb.) 
Arbeidsopbrengst van het gezin 
Gezinsuitgaven + belastingen minus 
overige inkomensbestanddelen 
Besparingen 
Kg melk per bedrijf (xlOOO) 
Gld per 100 kg melk: 
Opbrengsten minus toegerekende kosten 
Niet-toegerek. kosten (excl. gezinsarb.) 
Arbeidsopbrengst van het gezin 





































Het zijn naast de mechanisatiekosten vooral de gebouwenkos-
ten die stijgen bij toename van de veestapel grootte. Dat ligt 
overigens voor de hand, omdat in verband met de noodzakelijke 
huisvesting een grotere veestapel samen gaat met hogere gebouwen-
kosten en meestal ook hogere machinekosten (o.a. aanpassingen van 
de melkapparatuur). Bij gelijkblijven van de bedrijfsoppervlakte 
leidt dit voor deze onderdelen tot hogere kosten per ha, die weer 
goed gemaakt moeten worden door een hoger saldo. Daarin zijn de 
onderhavige bedrijven redelijk geslaagd. Van groep I naar groep 
II steeg de arbeidsbeloning voor het gezin met f 140,- per ha en 
van groep II naar groep III met f 270,-. Aangezien we tussen de 
bedrijfsgroepen geen grote verschillen constateren in de som van 
privé-uitgaven en belastingen minus enkele overige inkomensbe-
standdelen, zijn de verschillen in besparingen ongeveer gelijk 
aan die in de arbeidsbeloning voor het gezin. 
Samengevat mogen we stellen, dat binnen de in de tabellen 
aangegeven grenzen verhoging van de veebezetting per ha slechts 
een bescheiden bijdrage levert tot verhoging van het netto-over-
schot per bedrijf. Maar voor bedrijven met een ruim(er) arbeids-
aanbod van gezinsleden kan daarmee wel het gezinsinkomen worden 
vergroot. Als daarnaast de gezinsbestedingen niet of nauwelijks 
veranderen leidt dat rechtstreeks tot hogere besparingen, die 
voor versterking van de financiële positie van het bedrijf, dan-
wel voor vermogensvorming van de toekomstige bedrijfsopvolger 
kunnen worden aangewend. 
Uitbreiding van de veestapel kan dus een positieve bijdrage 
leveren aan het gezinsinkomen, maar als we de resultaten omslaan 
over de geproduceerde liters melk is het voordeel van de grotere 
schaal op de kostprijs van de melk maar gering. Door de hogere 
bijkomende voerkosten daalt per kg melk het saldo opbrengst minus 
toegerekende kosten sterker dan het in tabel 4.3 vermelde bedrag 
aan niet-toegerekende kosten. De berekende loonkosten voor de on-
dernemer en zijn meewerkende gezinsleden stegen niet evenredig 
met de melkproduktie per bedrijf, waardoor een gering kostprijs-
voordeel kon worden behaald (zie tabel 4.2). 
4.3 Financiële positie 
Met betrekking tot het veedichtheidsaspect zijn in tabel 4.4 
nog enkele gegevens vermeld over de financiële positie van de be-
drijven. Het blijkt dat de bedrijven met een hogere veebezetting 
per ha Iets meer grond in eigendom hebben, met daarnaast een ho-
ger bedrag aan langlopende leningen tegen een hogere rentevoet. 
Omgerekend per sbe constateren we tussen de bedrijfsgroepen 
geen grote verschillen in het eigen vermogen. Vanwege een grotere 
produktieomvang, gemeten in aantal sbe's betekent dit voor de be-
drijfsgroep II en III wel hogere bedragen per bedrijf. Dit resul-
taat werd voor een belangrijk deel verkregen door de gerealiseer-
de besparingen, waarover in een voorgaande paragraaf reeds het 
een en ander is opgemerkt. 
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Tabel 4.4 Financiële positie In groep I, II en III van het vee-
bezettingsaspect 
Groep 
Melkkoeien per ha 
Aantal melkkoeien per bedrijf 
Ha cultuurgrond per bedrijf 
% grond in eigendom 
% rente leningen lange termijn 
Vermogenspos. per 30-4-'81 in gld/sbe 
leningen lange termijn 1450 
eigen vermogen 3170 
eigen verm, in % van het balanstotaal 69 
Eigen vermogen per 30-4-1981 3170 
Eigen verm, per l-5-'78 (prljsp. '81) 2870 
Toename eigen vermogen 300 












































Bruto-investeringen tussen 1-5-1978 
en 30-4-1981 
Totaal bruto-investeringen 1060 
Gefinancierd met langlopende leningen 450 
Gefinancierd met eigen middelen 610 










Tijdens de drie boekjaren van onderzoek nam op de bedrijfs-
groepen I, II en III het eigen vermogen toe met resp. 10,5%, 
14,9% en 16,1%. 
Wat betreft het investeringsgedrag van de laatste jaren con-
stateren we tussen de bedrijfsgroepen nauwelijks enige verschil-
len. Zowel het niveau van de bruto-investeringen, als de finan-
ciering daarvan met resp. vreemd- en eigen vermogen geven slechts 
geringe verschillen te zien. In vergelijking met de groepen I en 
II hebben de bedrijven in groep III de beschikbaar gekomen eigen 
middelen voor een groter deel aangewend voor versterking van de 
liquiditeitspositie. 
38 
5. Verschillen in de grasland-snijmaisverhouding 
De teelt van snijmais heeft in de zeventiger jaren in 
Nederland een grote vlucht genomen. Veel bedrijven zijn om uit-
eenlopende redenen ertoe overgegaan een deel van de bedrijfsop-
pervlakte te betelen met dit gewas. Snijmais levert een goed en 
smakelijk voer voor het vee en stelt geen hoge eisen aan de 
grond. De snijmaisteelt heeft zich in sterke mate geconcentreerd 
in de zandgebieden van de Noordelijke-, Oostelijke- en Zuidelijke 
provincies. Aangezien de deelnemende bedrijven verspreid liggen 
over het gehele land is binnen dit onderzoek de snijmaisteelt te-
vens gekoppeld aan de regio en voor een deel ook aan de verschil-
len in voeropslagsysteem en gebouwensituatie. De resultaten van 
de navolgende bedrijfsvergelijking moeten derhalve in deze con-
text worden beoordeeld. Dit betekent dat waarschijnlijk niet alle 
verschillen volledig mogen worden toegeschreven aan de omvang van 
de snijmaisteelt, maar deels ook aan andere daarvan losstaande 
zaken, zoals b.v. het investeringsbeleid van de ondernemer in re-
latie tot zijn financiële draagkracht. 


















































Aantal volw. arbeidskrachten (v.a.k.) 
Netto-overschot 
Berekend loon ondernemer + gezinsleden 
Betaald loon vreemde arbeidskrachten 
Totaal arbeidsopbrengst 
Arbeidsopbrengst van het gezin 





De in dit onderzoek gevonden relatie tussen de omvang van de 
snijmaisteelt en de bedrijfsultkomsten is aangegeven in tabel 
5.1. 
Zoals opgemerkt hangen de verschillen in oppervlakte snij-
mais samen met gebieds- en grondsoortverschillen (zie tabel 5.2). 
In verband hiermee zijn de bedrijven op basis van hun positie in 
het aspect ingedeeld in 2 groepen. 
Tabel 5.2 Procentuele verdeling naar regio en grondsoort voor 
groep I en II van het aspect "snijmais" 
Groep 




















2. Rest van het land 
Grondsoort 
1. Klei- en zavelgronden 
2. Zandgronden 
Uit een recent onderzoek (Veldkamp, 1982) is gebleken dat de 
teelt van snijmais bij een gelijke produktieomvang en veedicht-
heid een licht positief effect heeft op het netto-overschot. Het 
verschil in netto-overschot kwam overigens niet tot uiting in een 
hogere arbeidsopbrengst, omdat de snijmaistelende bedrijven een 
lagere arbeidsbezetting hadden. Hetzelfde constateren we in dit 
onderzoek, waar de keuze van de bedrijven niet in de eerste 
plaats was gericht op het meten van een zuiver snijmaiseffect. 
Gemiddeld behaalden de bedrijven met snijmais over de 3 ja-
ren van onderzoek een bijna f 10.000,- hoger netto-overschot. Dit 
voordeel is vooral ontstaan in de jaren 1979 en 1980 toen de om-
standigheden tegen zaten voor een goede grasgroei, terwijl de 
snijmais redelijke opbrengsten te zien gaf. In een goed grasjaar 
als 1978 kwamen de graslandbedrijven in groep I ca. f 5000,- be-
ter uit. 
De lagere personeelsbezetting op de maisbedrijven kwam voor-
al tot uiting in minder vreemde arbeidskrachten met derhalve een 
lager bedrag aan betaalde loonkosten. Het verschil in arbeidsop-
brengst van het gezin en het verschil in het besteedbaar gezins-
inkomen is daardoor ongeveer gelijk aan het verschil in netto-
overschot. Tegenover een hoger besteedbaar inkomen staan hogere 
gezinsbestedingen, waardoor de besparingen op beide groepen ge-
middeld nagenoeg aan elkaar gelijk zijn. 
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5.1 Arbeidsbezetting en bewerkingskosten 
In tabel 5.3 zijn voor belde groepen van bedrijven gegevens 
vermeld over de personeelsbezetting en de bewerkingskosten. Gege-
ven een bepaalde bedrijfsoppervlakte betekent opname van snljmals 
In het bedrijfsplan vermindering van de oppervlakte grasland, die 
daardoor naar verhouding meer ten dienste komt te staan van de 
beweiding en minder voor het winnen van hooi en/of kuilgras. De 
pieken in de arbeidsbehoefte tijdens de zomermaanden worden hier-
door afgezwakt. Daarnaast wordt voor het zaaien, verplegen en 
oogsten van de snijmais meestal de loonwerker ingeschakeld. Door 
deze gang van zaken kan over het gehele jaar gezien een verlaging 
van de arbeidskosten worden gerealiseerd, met daar tegenover ho-
gere loonwerkkosten. 
Tabel 5.3 Arbeidsbezetting en bewerkingskosten voor groep I en 
II van het aspect "snijmais" 
Groep I II Bin-
Ha snijmais op eigen land 0,4 10,4 dings-
perc. 
Aantal volw. arbeidskrachten (v.a.k.) 2,23 2,05 -2 
Arbeidsuren per melkkoe 54 50 -3 
Bewerkingsk. per 100 bewerkingseenheden 
Arbeidskosten 
Werk door derden 
Werktuigkosten 
Totaal bewerkingskosten 
Bewerkingskosten per 100 kg melk 
Omgerekend per 100 bewerkingseenheden waren op de snijmais-
telende bedrijven de arbeidskosten gemiddeld f 128,- lager en de 
loonwerkkosten f 72,- hoger. Verder constateren we op de maisbe-
drijven iets lagere werktuigkosten. De hoogte van de werktuigkos-
ten is afhankelijk van de graad van mechanisatie. In hoeverre 
hier mechanisatieverschillen oorzakelijk samenhangen met ver-
schillen in de oppervlakte snijmais kan moeilijk worden aangege-
ven. 
25% van het aantal bedrijven in groep II past het systeem 
van zelfvoedering toe, tegenover groep I 3%. 1 bedrijf beschikt 
over een torensilo, terwijl dat in groep I 10 bedrijven zijn. Dit 
soort zaken kunnen samenhangen met de teelt van snijmais, maar 















per 100 bewerkingseenheden waren op de bedrijven in groep II de 
bewerkingskosten ca. f 100,- lager, maar omgeslagen over de kilo-
grammen melk constateren we tussen beide bedrijfsgroepen geen 
verschil. 
5.2 Graslandgebruik, opbrengsten en voerkosten 
In tabel 5.4 staan van beide bedrijfsgroepen uit het gras-
land-snijmaisaspect enkele gegevens vermeld over de opbrengsten 
en voerkosten van het rundvee, alsmede de graslandexploitatie. 
Tabel 5.4 Graslandexploitatie, opbrengsten en voerkosten rund-
vee voor groep I en II van het aspect "snijmais" 
Groep 






















































Melkkoeien per ha voederoppervlakte 
V.g.v.e. per ha voederoppervlakte 
V.g.v.e. per ha grasland 
Kunstmeststifstof (N) per ha grasland 
% gemaaid voor hooi en kuilgras 
Kg melk per koe 
% vet 
Melkprijs 
Opbrengsten per koe 
Bijkomende voerkosten per koe 
Opbrengsten minus voerkosten per koe 
Kg krachtvoer per koe 
Aangek. voedermidd. (kVEM) per v.g.v.e. 
Voederverbruik (kVEM) in % van de norm 
Prijs per 100 kg krachtvoer 
Gemiddelde prijs per 100 kVEM van alle 
aangekochte voedermiddelen 
Opbr. minus voerkosten per ha voederopp. 
Ten gevolge van een lagere melkproduktie en een 0,8 cent 
lagere melkprijs bleven op de snijmaisbedrijven de opbrengsten 
f 140,- per koe achter bij die van de graslandbedrijven. Hier te-








lagere voerkosten houden vooral verband met minder ruwvoeraanko-
pen (f 110,- per koe). Een lagere krachtvoerglft van 100 kg per 
koe kwam nauwelijks tot uiting in lagere krachtvoerkosten, omdat 
vanwege de grotere hoeveelheden snijmais in het rantsoen duurder 
(eiwitrijk) krachtvoer werd verstrekt. 
Indien we de voederwaarde (kVEM) van de aangekochte voeder-
middelen omrekenen per voedergrootveeëenheid (v.g.v.e.) blijken 
de snijmaisbedrijven iets gunstiger uit te komen. Dit geldt ook 
als het voederverbruik wordt gerelateerd aan de voor de verschil-
lende veebezettingen geldende normstelling. Het ten opzichte van 
de graslandbedrijven lager verbruik kan nauwelijks in verband 
worden gebracht met een betere graslandbenutting. Het is vooral 
de slechte zomer van 1979 geweest die naar verhouding de balans 
in het voordeel van de maisbedrijven liet doorslaan (zie tabel 
5.5). 
Tabel 5.5 Voederverbruik (kVEM) in % van de norm per boekjaar 





Gemiddeld 104 100 
Zoals reeds eerder opgemerkt waren met name in 1979 de 
weersomstandigheden bijzonder ongunstig voor een goede grasgroei 
en het winnen van kwalitatief hoogwaardig hooi en kuilgras. De 
voor de voedervoorziening grotere afhankelijkheid van het gras-
land leidde voor de bedrijven In groep I toen tot extra voeraan-
kopen, die 12% uitstegen boven de aankopen onder normale omstan-
digheden. Ten opzichte van de normstelling beliepen op de bedrij-
ven in groep II de extra aankopen toen slechts 4%. De snijmais 
die op deze bedrijven een belangrijke bijdrage levert aan de voe-
derpositie had minder last van het slechte weer. 
Samengevat mogen we stellen dat, los van wisselende weersom-
standigheden, tussen graslandbedrijven en bedrijven met een aan-
merkelijk aandeel snijmais in het bedrijfsplan, geen verschillen 
zijn waar te nemen in de efficiëntie van graslandexploitatie en 
diervoeding. Beide groepen van bedrijven behaalden een gelijk 
saldo van opbrengsten minus voerkosten per koe. Door het houden 
van iets minder vee kwam omgerekend per ha dit saldo voor de 
snijmaisbedrijven ca f 400,- lager uit. 
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5.3 Resultaten per ha en per kg melk 
Het saldo van opbrengsten minus toegerekende kosten op de 
snljmalsbedrljven wordt ruimschoot goedgemaakt door lagere niet-
toegerekende kosten, zoals blijkt uit tabel 5.6. 
Tabel 5.6 Resultaten per ha en per kg melk In groep I en II van 
het aspect "snljmals" 
Groep 





Ha cultuurgrond per bedrijf 
Gld per ha: 
Opbrengsten minus toegerekende kosten 
Bewerkingskosten 
Kosten grond en gebouwen 
Overige nlet-toegerekende kosten 



















Kg melk per bedrijf (x 1000) 
Gld per 100 kg melk: 
Opbrengsten minus toerekende kosten 













Omgerekend per ha zijn het vooral de bewerkingskosten en de 
kosten voor grond en gebouwen die lager uitvallen. Over het ver-
schil in bewerkingskosten is in paragraaf 5.1 reeds het een en 
ander opgemerkt. Opvallend zijn de lagere kosten voor grond en 
gebouwen van ca. f 270,- per ha. Dit verschil kan vrijwel geheel 
worden toegeschreven aan lagere gebouwenkosten. Zoals reeds opge-
merkt, zitten onder de graslandbedrijven in groep I relatief veel 
bedrijven met een torensilo. Het Is bekend dat een dergelijk 
voeropslagsysteem hoge Investeringen vergt. Niet alleen de silo 
zelve, maar ook in de rest van het gebouwenbestand zijn de inves-
teringen vaak niet gering (Klaassens, 1982). Een deel van de 
snijmaisbedrijven in groep II past zelfvoedering toe, d.w.z. de 
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dieren kunnen tijdens de stalperiode vrij naar buiten om aan de 
kuilhoop het benodigde voer op te nemen. Dit voersysteem gaat 
vaak samen met lagere gebouwenkosten, omdat gegeven de veestapel-
grootte volstaan kan worden met een kleinere stal in verband met 
het ontbreken van een centrale voergang. 
Aan het hier in beschouwing genomen aspect over de verschil-
len in oppervlakte snijmais zijn voor een deel dus tevens de ver-
schillen in voer(opslag) systeem gekoppeld. De afzonderlijke in-
vloed van elk op het bedrijfsresultaat kan in het kader van dit 
onderzoek moeilijk worden aangegeven. 
De resultaten als geheel stemmen echter redelijk overeen met 
het onderzoek van Veldkamp (1982) over de teelt van snijmais en 
die van Douna (1982) over de economische betekenis van zelfvoede-
ring. 
5.4 Investeringen en financiële positie 
Tot slot zijn in tabel 5.7 voor beide groepen van bedrijven 
nog enkele gegevens vermeld over de omvang van de bedrijfsinves-
teringen en de financiële positie. 
Tabel 5.7 Bedrijfsinvesteringen en financiële positie in groep 
I en II van het aspect "snijmais" 
Groep 
















Ha cultuurgrond per bedrijf 
% grond in eigendom 
Aantal sbe 
Balansgegevens per 30-4-1981 in 





Totaal vastgelegde bedrijfsmiddelen 






















Bruto bedrijfsinvesteringen tussen 
1-5-1978 en 30-4-1981 in gld per sbe 
Totaal bruto-bedrijfsinvesteringen 
Gefinanc. met vreemd verm. lange term. 








Tussen de twee bedrijfsgroepen constateren we gemiddeld geen 
verschil in de oppervlakte grond in eigendom en daarmee evenmin 
in het in grond vastgelegde vermogen. Uit de tabel blijkt duide-
lijk de lagere balanswaarde voor bedrijfsgebouwen en machines op 
de snijmaisbedrijven. De lagere balanswaarde voor de overige be-
drijfsmiddelen van gemiddeld f 110,- per sbe slaat voor 55% op 
verschillen in de veestapelgrootte en voor 45% op verschillen in 
de veldinventaris en voorraden. 
In totaal hebben de snijmaisbedrijven bijna f 500,- per sbe 
of gemiddeld f 150.000,- per bedrijf minder in de vermelde be-
drijfsmiddelen vastgelegd. Dit lagere bedrijfsvermogen gaat samen 
met een lager bedrag aan opgenomen leningen. De eigen vermogens-
positie, gemeten in bedragen per sbe, is gemiddeld op beide be-
drijfsgroepen nagenoeg gelijk. Ook wat betreft het bedrag aan 
eigen middelen dat ter financiering van de sedert mei 1978 gedane 
bedrijfsinvesteringen is aangewend vertoont nauwelijks enig ver-
schil van betekenis. De extra investeringen op de bedrijven in 
groep I zijn geheel gefinancierd met langlopende leningen. 
Uit het voorgaande kunnen we afleiden dat bedrijven met een 
aanmerkelijk aandeel snijmais in het bedrijfsplan en met de moge-
lijkheid van zelfvoedering, volstaan met ten opzichte van niet-
snijmaisbedrijven lagere bedrijfsinvesteringen. 
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6. Verschillen in arbeidsproduktiviteit 
Binnen de groep onderzoeksbedrijven komen verschillen in ar-
beidsaanwending voor die vrijwel los staan van de verschillen in 
bedrijfsoppervlakte, produktieniveau en mechanisatiegraad. Het 
aspect waarin de verschillen in het aantal gewerkte uren en de 
daarmee samenhangende verschillen in het bedrijfsresultaat cen-
traal staan, is aangegeven in tabel 6.1. Bij de illustratie van 
het aspect met bedrijfsgegevens hebben we ons beperkt tot een in-
deling van de bedrijven in 2 groepen. Daarmee komt voldoende de 
door de bindingspercentages aangegeven onderlinge samenhang tus-
sen de bedrijfskenmerken tot uiting. Het zal overigens duidelijk 
zijn dat bij een indeling in meerdere groepen de verschillen tus-
sen de uiterste groepen groter zijn. 
Tabel 6.1 Verschillen in bedrijfsresultaat tussen groep I en II 









Aantal volw. arb.krachten (v.a.k.) 
Arbeidsuren per v.a.k. 
Arbeidsuren per koe 
Kostprijs van de melk 
Netto-overschot 
Berekend loon van de ondernemer 
Berekend loon meewerkende gezinsleden 
Betaalde loon vreemd personeel 
Totaal arbeidsopbrengst 
Arbeidsopbrengst per gewerkt uur 
Arbeidsopbrengst van het gezin 
























































Blijkens de gegevens in tabel 6.1 hebben de bedrijven in 
groep II een personeelsbezetting die gemiddeld 0,4 v.a.k. hoger 
was dan die op de bedrijven in groep I. Bovendien werd per v.a.k. 
bijna 200 uur langer gewerkt. Bij vrijwel een gelijke veestapel-
grootte betekent dit een groter aantal arbeidsuren en derhalve 
hogere arbeidskosten per koe. Omgerekend over de kilogrammen melk 
beloopt het verschil in arbeidskosten tussen beide groepen van 
bedrijven een bedrag van ca. 4 cent per kg. Vanwege enkele andere 
kostenbesparende factoren (zie tabel 6.2) is het kostprijsver-
schil minder groot; nl. 2,7 cent per kg. Het onderhavige aspect 
over de verschillen in arbeidskosten omvat bijna een kwart van de 
verschillen in de kostprijsvan de melk en 9% van de verschillen 
in het per bedrijf behaalde netto-overschot. 
Tussen beide bedrijfsgroepen constateren we een verschil in 
netto-overschot van ruim f 16.000,- per bedrijf. De grotere ar-
beidsinzet met daaruit voortvloeiende hogere berekende loonkosten 
voor de ondernemer en zijn meewerkende gezinsleden, leidde voor 
de bedrijven in groep II wel tot een hogere arbeidsopbrengst voor 
het gezin, maar omgerekend over het aantal gewerkte uren is de 
beloning enkele guldens per uur lager dan op bedrijven in groep 
I. 
Lager was ook de niet uitbetaalde vergoeding voor het be-
drijfsvermogen, vanwege een hogere schuldenlast (zie tabel 6.3). 
86% van de berekende vergoeding voor in het bedrijf geïnvesteerd 
vermogen ging weg aan betaalde rente. Op de bedrijven in groep I 
was dat 72%. 
Een iets lager gezinsinkomen ging samen met lagere gezins-
uitgaven en belastingen. De gerealiseerde besparingen waren daar-
door op beide groepen van bedrijven ongeveer aan elkaar gelijk. 
6.1 Opbrengsten en kosten per kg melk 
In het voorgaande is er reeds op gewezen dat tegenover hoge-
re arbeidskosten deel lagere andere kosten stonden. Uit tabel 
6.2, waar onder meer enkele kostenposten zijn weergegeven in gul-
dens per 100 kg melk, blijkt dat naast de loonwerkkosten het 
vooral de gebouwenkosten zijn die op de bedrijven met een hogere 
arbeidsbezetting lager zijn. 
In dit onderzoek zijn bedrijven opgenomen die alle zijn 
voorzien van moderne veestallen met daarin aangebracht de nodige 
technische installaties. Er kan daarom niet met zekerheid een 
verband worden gelegd tussen de hoogte van de gebouwenkosten en 
de mate waarin arbeidsbesparende produktietechnieken kunnen wor-
den toegepast. Veeleer zal het verschil in gebouwenkosten tussen 
beide groepen van bedrijven gezocht moeten worden in het tijdstip 
en omvang van de investeringen in samenhang met de financiële mo-
gelijkheden van het bedrijf. Op de bedrijven in groep II was per 
1 mei 1978 de balanswaarde van de bedrijfsgebouwen gemiddeld 25% 
lager dan op de bedrijven in groep I. Door forse investeringen in 
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de jaren 1978 t/m 1980 steeg deze waarde naar hetzelfde niveau 
als van groep I (zie tabel 6.3). Dit ging gepaard met uitbreiding 
van de veestapel met ca. 6 melkkoeien per bedrijf en vermindering 
van het aantal arbeidsuren met 4 uur per koe. Daarmee is echter 
het verschil in arbeidskosten tussen beide groepen van bedrijven 
niet verdwenen, waaruit mag worden afgeleid dat deze verschillen 
slechts weinig verband houden met de hoogte van de gebouwenkos-
ten, c.q. -investeringen. 
Tabel 6.2 Opbrengsten en kosten per kg melk in groep I en II 
van het aspect "arbeidsproduktivitelt" 
Groep 







Kg melk per koe 




Gld per 100 kg melk 
Arbeidskosten 



















Kostprijs van de melk 











Uit tabel 6.2 blijkt verder, dat de verschillen in de kost-
prijs van de melk in het hier aan de orde zijnde aspect vrijwel 
geheel worden bepaald door verschillen in de zogenaamde tech-
nische bedrijfskosten (bewerkingskosten en gebouwenkosten). 
Wat betreft de netto-opbrengsten van vee en voedergewassen 
constateren we geen belangrijke verschillen tussen beide groepen 
van bedrijven, hetgeen evenmin tot uiting kwam in de bindingsper-
centages van daarvoor relevante variabelen. Dit betekent dat een 
groter arbeidsaanbod niet op voorhand leidt tot hogere dierpro-
dukties of tot een betere benutting van de eigen voederoppervlak-
te. 
Het verschil in netto-overschot per kg melk wordt nagenoeg 
geheel verklaard door het totaal van de verschillen in bewer-
kingskosten en gebouwenkosten. Uit het aspect blijkt, dat de ge-
middelde leeftijd van de ondernemer op de bedrijven in groep II 
hoger is (bindingspercentage 14). Dit is een aanwijzing voor de 
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(tijdelijk) grotere gezinsarbeid op deze groep bedrijven in ver-
band met de toekomstige bedrijfsopvolging. 
6.2 Gemiddelde balansen en bruto-investeringen 
In tabel 6.3 zijn voor beide bedrijfsgroepen enkele balans-
gegevens per 30 april 1981 vermeld en een overzicht van de sedert 
1978 gedane investeringen in grond, gebouwen en dode investaris. 
Wat betreft dit laatste hebben de bedrijven in groep II sedert 
1978 vooral veel geïnvesteerd in gebouwen en minder in grond, 
terwijl dat op de bedrijven in groep I juist andersom lag. Daar 
werd de oppervlakte grond in eigendom uitgebreid met gemiddeld 
4,30 ha per bedrijf, hetgeen overigens slechts leidde tot vergro-
ting van de totale bedrijfsoppervlakte met 1,40 ha. Voor een be-
langrijk deel hadden de grondtransacties hier betrekking op om-
Tabel 6.3 Gemiddelde balansen per 30 april 1981 en de bruto-
investeringen sedert 1 mei 1978 voor groep I en II 
van het aspect "arbeidsproduktiviteit" 
Groep I II 
Arbeidsuren per melkkoe 45 59 
Oppervlakte grond (kadastraal) 
Oppervlakte grond in eigendom 
% grond in eigendom 






VERMOGEN: vreemd vermogen 
eigen vermogen 
Balanstotaal 
Bruto-invest. in grond, geb. en dode 
inventaris van l-5-'78 tot 30-4-*81 
Grond 140( 43) 54( 16) 
Gebouwen 97( 30) 170( 51) 
Dode inventaris 86( 27) 108( 33) 
Totaal 323(100) 332(100) 


























zetting van pacht in eigendom. De bedrijven in groep II breidden 
de oppervlakte grond in eigendom uit met gemiddeld 1,80 ha per 
bedrijf en de totale bedrijfsoppervlakte met 1,10 ha. Het streven 
van deze groep bedrijven was de laatste jaren meer gericht op 
uitbreiding, danwei verbetering van de gebouwensituatie. Zoals in 
paragraaf 6.1 reeds werd opgemerkt heeft deze ontwikkeling niet 
op korte termijn geleid tot een aanmerkelijke vermindering van 
het aantal arbeidsuren per koe. Aanpassing van de arbeidsbezet-
ting aan een veranderde bedrijfssituatie verloopt in de praktijk 
meestal traag. Diverse andere factoren spelen hierbij tevens een 
rol van betekenis, zoals b.v. het aanwezige arbeidspotentieel van 
gezinsleden. 
Uitgaande van de situatie per 30 april 1981 constateren we 
tussen beide bedrijfsgroepen geen wezenlijke verschillen meer in 
de balanswaarde voor gebouwen, dode inventaris en - met uitzonde-
ring van de grond - evenmin in de waarde van de overige bedrijfs-
activa. Gemeten in geïnvesteerde bedragen is het technisch peil 
van de bedrijfsuitrusting op beide groepen van bedrijven aan het 
eind van de onderzoekperiode gelijk. Voor het bereiken van die 
situatie hebben de bedrijven in groep II absoluut en relatief 
meer vreemd vermogen moeten aantrekken. Tegenover elke f 100,-
eigen vermogen staat op deze bedrijven f 77,- vreemd vermogen. Op 
de bedrijven in groep I is dat f 55,-. 
Samengevat kunnen we stellen dat de hier in beschouwing ge-
nomen groep bedrijven met naar verhouding hoge arbeidskosten een 
lager netto-overschot behaalden, maar door de gezamenlijke in-
spanning van de ondernemer en zijn meewerkende gezinsleden konden 
besparingen worden gerealiseerd vergelijkbaar met die van de 
groep bedrijven met lagere arbeidskosten. Mede hierdoor konden in 
samenhang met het aantrekken van extra vreemd vermogen de be-
drijf sinvesterigen op voor beide groepen van bedrijven gelijk ni-
veau worden gebracht. 
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7. Hoge en lage investeringen in bedrijfsgebouwen 
Op een modern opgezet melkveebedrijf vormen de bedrijfsge-
bouwen met de daarin aangebrachte technische voorzieningen een 
belangrijk onderdeel van het totaal der benodigde kapitaalgoede-
ren. Voor het realiseren van doelmatig ingerichte bedrijfsruimten 
zijn doorgaans aanzienlijke investeringsbedragen nodig. De hoogte 
van deze investeringen staat in nauwe relatie met de grootte van 
de veestapel. Daarnaast komen echter verschillen in het investe-
ringsniveau voor die op generlei wijze in verband kunnen worden 
gebracht met de bedrijfsgrootte, pacht en eigendomsverhoudingen 
of andere daarvoor relevante bedrijfskenmerken. Het betreffen in 
dit verband verschillen die in relatie tot de financiële draag-
kracht terug te voeren zijn tot de persoonlijke voorkeuren van de 
ondernemer voor wat betreft inrichting, aankleding en comfort van 
de bedrijfsruimten. De bij dit onderzoek toegepaste analyse le-
verde een aspect op waarin dergelijke investeringsverschillen 
centraal staan. 
In tabel 7.1 is een illustratie gegeven van de samenhang 
tussen het geïnvesteerd vermogen in bedrijfsgebouwen en het be-
drijfsresultaat . 
Tabel 7.1 Het bedrijfsresultaat in drie groepen ingedeeld naar 
investeringen in gebouwen 
Groep I II III Bin-
Aantal bedrijven 18 21 20 dings-
perc. 
Ha cultuurgrond per bedrijf 
Aantal melkkoeien per bedrijf 
Geinvest. verm, in bedr.gebouwen: 
- per bedrijf (xlOOO) 































Gebouwenkosten per kg melk 
Kostprijs van de melk 
Netto-overschot per bedrijf 
Besparingen per bedrijf 
Verschil 14400 20600 24300 
Gegeven de geringe verschillen in bedrijfsgrootte tussen de 
drie vermelde bedrijfsgroepen, zien we bij toename van het inves-
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teringsniveau in bedrijfsgebouwen, met daaruit voortvloeiend ho-
gere gebouwenkosten, een stijging van de kostprijs van de melk. 
Omgerekend per 100 kg melk leidt elke gulden méér-kosten voor ge-
bouwen in deze situatie tot een ca. f 0,75 hogere kostprijs. Dit 
betekent dat tegenover hogere gebouwenkosten enige lagere andere 
kosten staan, maar niet voldoende om een stijging van de kost-
prijs en daling van het netto-overschot tegen te gaan. 
In totaal omvat het hier aan de orde zijnde aspect 10% van 
de verschillen in de kostprijs van de melk en 7% van de verschil-
len in het netto-overschot per bedrijf. Het verschil in netto-
overschot tussen de bedrijfsgroepen I en III, met vrijwel het-
zelfde aantal melkkoeien, beloopt ongeveer f 20.000,- per be-
drijf, ten nadele van bedrijfsgroep III. Ten aanzien van de be-
sparingen is het verschil minder groot, nl. f 10.000,- minder. 
Dit als gevolg van een gunstiger eigen vermogenspositie van de 
ondernemer op de bedrijven in groep III. 
Bedrijfseconomisch worden de kosten van o.a. de bedrijfsge-
bouwen berekend op basis van het daarin geïnvesteerd bedrag. Voor 
zover deze investeringen voor een kleiner deel zijn gefinancierd 
met vreemd vermogen, vloeit een groter deel van de berekende kos-
ten toe naar het inkomen van de ondernemer en daarmee uiteinde-
lijk naar de besparingen. 
In tabel 7.2 zijn voor de bedrijfsgroepen I en III enkele 
gegevens vermeld over de eigen vermogenspositie van de onderne-
mer, de berekende vergoedingen voor het bedrijfsvermogen en de 
betaalde rente. 
Tabel 7.2 Vermogenspositie en niet uitbetaalde vergoedingen 
voor het bedrijfsvermogen in groep I en III van het 
aspect "bedrijfsgebouwen" 
Groep 





Eigen vermogen per bedrijf (x 1000) 
Eigen vermogen in % van het balanstot. 
% grond in eigendom 
Berek. vergoeding voor het bedr.verm. 
Betaalde rente 















Het verschil in berekende vergoeding voor het bedrijfsvermo-
gen tussen beide groepen van bedrijven kan vrijwel geheel in ver-
band worden gebracht met het verschil in de balanswaarde van de 
bedrijfsgebouwen. De som van de balanswaarde voor vee, werktuigen 
en grond in eigendom vertoont namelijk nauwelijks een verschil 
van enige betekenis. 
53 
Uit tabel 7.2 blijkt dat op de bedrijven in groep III van-
wege een gunstiger eigen vermogenspositie van de ondernemer een 
groter deel van de berekende kosten toevloeit naar het inkomen 
van de ondernemer. Het ten opzichte van het netto-overschot min-
der groot verschil in besparingen kan hiermee geheel worden ver-
klaard. 
Blijft het reële verschil in besparingen tussen beide be-
drijfsgroepen van eveneens ca. f 10.000,- per bedrijf. Hogere in-
vesteringen in bedrijfsgebouwen betekent hogere afschrijvingsbe-
dragen. Deze bedragen drukken als kosten op het produktieproces, 
maar komen als eigen middelen voor de ondernemer beschikbaar voor 
hernieuwde aanwending in het bedrijf, of voor het aflossen van 
leningen danwei voor beleggingen buiten het bedrijf. 
Als we de afschrijvingsbedragen voegen bij de gerealiseerde 
besparingen constateren we tussen beide bedrijfsgroepen geen ver-
schil in het totaal van deze beschikbaar gekomen eigen middelen, 
hetgeen blijkt uit tabel 7.3. 
Tabel 7.3 Besparingen en afschrijvingen in groep I en III van 
het aspect "bedrijfsgebouwen" 
I III 
Besparingen 31000 20800 
Afschrijvingen 36800 46800 
Totaal 67800 67600 
Samengevat kunnen we stellen dat hoge investeringen in be-
drijfsgebouwen, niet samenhangende met de grootte van de veesta-
pel of andere relevante bedrijfskenmerken, een nadelige invloed 
uitoefenen op het economisch bedrijfsresultaat. Gebleken is ech-
ter dat het niveau van de investeringen samenhangt met de eigen 
vermogenspositie van de ondernemer. Bij een absoluut en relatief 
groter eigen vermogen worden minder beperkingen gesteld aan het 
niveau van de investeringen, omdat de berekende jaarkosten van de 
investeringen (rente + afschrijvingen) voor een groter deel toe-
vloeien naar het inkomen van de ondernemer (rente), resp. naar 
voor het bedrijf vrijkomende beschikbare middelen (afschrijvin-
gen). 
Voor de onderhavige onderzoeksbedrijven heeft dat gemiddeld 
genomen niet geleid tot aantasting van de financiële grondslag 
van het bedrijf. Zowel de bedrijven met hoge, als die met lagere 
investeringen in bedrijfsgebouwen kwamen in totaal op een zelfde 
bedrag aan besparingen en afschrijvingen. 
Tot slot kan worden opgemerkt dat de hogere investeringen 
niet specifiek betrekking hebben op extra investeringen in een 
bepaald onderdeel van het gebouwenbestand. Uit de boekhoudgege-
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vens bleek dat de investeringen op alle onderdelen relatief in 
dezelfde mate hoger waren. Op beide groepen van bedrijven had 80% 
van het investeringsbedrag betrekking op de melkveestal, 6% op 
overige bedrijfsruimten, 7% op groenvoersilo's en 7% op erfver-
harding. 
7.1 Opbrengsten en kosten per kg melk 
In de voorgaande paragraaf werd opgemerkt dat, uitgedrukt 
per 100 kg melk, elke gulden méér-kosten voor bedrijfsgebouwen 
leidde tot een stijging van de kostprijs met f 0,75. Er is in 
deze situatie dus sprake van een geringe kostendaling op andere 
bedrijfsonderdelen. 
Uit de gegevens in tabel 7.4 blijkt dat bij toename van de 
gebouwenkosten met name de bewerkingskosten dalen. 
Tabel 7.4 Opbrengsten en kosten per kg melk voor groep I en III 
van het aspect "Bedrijfsgebouwen" 
Groep 
Geïnvesteerd in geb. (balansw. xlOOO) 
I III Verschil 
250 460 
Aantal melkkoeien 
Kg melk per koe 
Arbeidsuren per koe 
Gld per 100 kg melk 
Arbeidskosten 
Loonwerk + werktuigkosten 
Gebouwenkosten 
Subtotaal 
Saldo overige bedrijfskosten 






























Blijkbaar houden de hogere investeringen op de bedrijven in 
groep III enig verband met technische voorzieningen ter vergro-
ting van de arbeidsproduktiviteit. Ten opzichte van de bedrijven 
in groep I was het aantal arbeidsuren op deze bedrijven 3 uur per 
koe lager. 
Het financiële voordeel van lagere bewerkingskosten weegt in 
de onderhavige bedrijfsvergelijking echter geenszins op tegen de 
hogere gebouwenkosten. In het technisch peil van de bedrijfsvoe-
ring ten aanzien van produktie en graslandgebruik constateren we 
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tussen de twee bedrijfsgroepen hoegenaamd geen verschil. Zowel de 
melkproduktie, als de veebezetting per ha, stikstofgift, maaiper-
centage en voederverbruik vertonen geen wezenlijke verschillen. 
Een en ander komt in de tabel tot uiting in een vrijwel zelfde 
bedrag aan saldo overige bedrijfskosten. Dit saldo omvat de ove-
rige, niet met name in de tabel genoemde bedrijfskosten vermin-
derd met buiten het melkgeld verkregen bedrijfsopbrengsten (in 
hoofdzaak omzet en aanwas). 
Hoge of lage investeringen in bedrijfsgebouwen leiden vol-
gens deze vergelijking niet tot aanwijsbare verschillen in bodem-
en dierprodukties,hetgeen bij een gegeven veestapelgrootte ook 
nauwelijks aanneembaar zou zijn. 
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8. Omvang van het vreemde vermogen 
Voor de financiering van een modern opgezet melkveehouderij-
bedrijf is veel geld nodig. De bouw van een ligboxenstal, het 
aanpassen van het machinepark en de uitbreiding van de melkvee-
stapel vergen aanzienlijke bedragen. Als voor het realiseren van 
de gewenste bedrijfsopzet tevens grond wordt bijgekocht zijn daar 
eveneens financieringsmiddelen voor nodig. 
Meestal zijn op dit soort bedrijven de voor de bedrijfsuit-
oefening benodigde kapitaalgoederen deels gefinancierd met eigen 
vermogen en deels met vreemd vermogen. De verhouding tussen 
vreemd en eigen vermogen is van ondergeschikt belang voor het op 
bedrijfseconomische basis berekende bedrijfsresultaat (netto-
overschot) , omdat met name voor de grond van pachtnormen wordt 
uitgegaan en de rentekosten van de overige produktiemiddelen 
berekend worden aan de hand van voor elk bedrijf gelijkluidende 
rentepercentages. Veel of weinig vreemd vermogen be'invloedt ech-
ter wel het besparingsniveau. Hoge leningen brengen nu eenmaal 
hoge renteverplichtingen met zich mee. 
Het onderzoek leverde een aspect op, waarin de verschillen 
in de hoogte van het bedrag aan langlopende leningen centraal 
staan. Het gaat hier niet om de verschillen die samenhangen met 
de bedrijfsgrootte, maar om verschillen tussen bedrijven van on-
geveer gelijke produktieomvang. 
In tabel 8.1 is op basis van dit aspect een groepsindeling 
gegeven, waarin de relatie tussen het geleende bedrag en de be-
drijfsresultaten tot uiting komt. 
We zien dat bij vrijwel een gelijke bedrijfsgrootte het ver-
schil in netto-overschot tussen de drie bedrijfsgroepen slechts 
minimaal is. Uit de aspectentabel bleek dat de factoren die in 
belangrijke mate het bedrijfseconomisch resultaat bepalen niet 
gekoppeld zijn aan dit aspect; d.w.z. de melkproduktie, voerkos-
ten, bewerkingskosten, etc. vertonen tussen de drie bedrijfsgroe-
pen onderling geen verschilen van enige betekenis. Wel blijkt in 
samenhang met de leeftijd een verschil in het aantal arbeidsuren 
van de ondernemer. Ten opzichte van groep I zijn de ondernemers 
in groep III, met bijna een miljoen aan vreemd vermogen, gemid-
deld 6 jaar jonger en werken op jaarbasis bijna 400 uur langer. 
De hoge renteverplichting noopt hen kennelijk tot het zelf leve-
ren van een hoog aantal arbeidsuren, om daarmee op betaalde loon-
kosten te kunnen besparen. Het totaal aan berekende- en betaalde 
loonkosten is namelijk gelijk op beide groepen van bedrijven. Het 
hogere bedrag aan berekende loonkosten, gevoegd bij een iets be-
ter netto-overschot leidde voor de bedrijfsgroep met hoge lenin-
gen tot een f 8000,- hogere arbeidsopbrengst voor het gezin. 
Wordt rekening gehouden met de hogere rentelast en de lagere pri-
vé-opbrengsten, dan blijft het totale gezinsinkomen echter 
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f 25.000,- beneden dat van de bedrijven in groep I. Door minder 
privé-uitgaven (-12.000) en lagere belastingafdrachten (-3000) 
bleef het verschil in besparingen beperkt tot f 10.000,-. 
Tabel 8.1 Het bedrijfsresultaat in drie groepen bedrijven, in-




Aantal melkkoeien per bedrijf 
Aantal sbe 
Aantal volw. arb.krachten (v.a.k. 
Arbeidsuren van de ondernemer 
Langlop. leningen per 30-4-1981: 
- per bedrijf (x 1000) 
- per sbe 
Netto-overschot 
Berekend loon van de ondernemer 
Berekend loon overige gezinsl. 
Arbeidsopbrengst voor het gezin 







































































Ondanks de hoge renteverplichtingen hebben de bedrijven in 
groep III, in vergelijking met de beide andere bedrijfsgroepen 
nog redelijk kunnen sparen. De besparingen liepen overigens wel 
terug van f 54.000,- in het gunstige boekjaar 1978/79 naar 
f 3000,- in 1980/81. Meerdere jaren achtereen met matige tot 
slechte bedrijfsresultaten kunnen voor bedrijven met hoge rente-
lasten snel leiden tot liquiditeitsproblemen, waardoor vooral de 
gezinsbestedingen onder druk kunnen komen te staan. 
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8.1 Balansen en rendement van het eigen vermogen 
In tabel 8.2 Is van de drie bedrijfsgroepen uit het aspect 
over de omvang van het vreemde vermogen een overzicht gegeven van 
de gemiddelde balansen per 30 april 1981. 
Tabel 8.2 Balansen en rentabiliteit van het eigen vermogen in 
de drie groepen van het aspect "vreemd vermogen" 
Groep 





















Oppervlakte grond (kadastraal) 
Opp. grond in eigendom (kad.) 
% grond in eigendom 









VERMOGEN vreemd vermogen 
eigen vermogen 
Balanstotaal 
Eigen verm, in % v/h balanstotaal 
Berekende vergoeding voor het 
bedrijfsvermogen 
Betaalde rente 
Niet uitbetaalde vergoeding voor 
het bedrijfsvermogen 
Gemiddeld rendement van het 
eigen vermogen (%) 

























































Uit de tabel blijkt dat de hogere leningen niet een direct 
gevolg zijn van een krapte aan eigen vermogen. Gemeten in abso-
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lute bedragen per bedrijf zijn de verschillen in het totale eigen 
vermogen tussen de bedrijfsgroepen naar verhouding gering. De ho-
gere leningen komen vooral voor op de bedrijven met een grotere 
oppervlakt grond in eigendom. Naarmate men meer grond in eigendom 
heeft, ontmoet men doorgaans minder weerstanden bij de kapitaal-
verschaffers tegen het verstrekken van hypothecaire leningen. Dat 
gold met name in die jaren met hoge grondprijzen. De bedrijven in 
groep III hebben op basis van hun positie ten opzichte van de 
eigen grondoppervlakte veel vreemd vermogen kunnen aantrekken om 
daarmee de noodzakelijk geachte bedrijfsinvesteringen te finan-
cieren. Zo beliepen vanaf mei 1978 tot april 1981 de bruto-inves-
teringen in gebouwen, machines en melkveestapel op deze bedrijven 
een bedrag van in totaal f 365.000,-, terwijl daarnaast nog voor 
f 200.000,- grond werd bijgekocht. Naast de beschikbaar gekomen 
eigen middelen uit besparingen en afschrijvingen kon het geheel 
worden gefinancierd door de langlopende leningen met een bedrag 
van f 375.000,- te verhogen. Op de bedrijven in groep I, met veel 
minder vreemd vermogen lagen deze cijfers geheel anders. Daar 
werd nauwelijks grond bijgekocht en het totaal van de bruto-be-
drijfsinvesteringen in die jaren (f 230.000,-) konden vrijwel ge-
heel worden gefinancierd uit besparingen en afschrijvingsgelden. 
De langlopende leningen namen toe met f 50.000,-, terwijl onge-
veer een zelfde bedrag werd belegd buiten het bedrijf, of geïn-
vesteerd in privé-bezittingen. 
Zoals reeds opgemerkt, wordt over het totaal in de produk-
tiemiddelen vastgelegde vermogen een kostenvergoeding berekend. 
Voor de bedrijven die bij dit onderoek zijn betrokken betekent 
dit dat voor grond in eigendom is uitgegaan van pacht en dat over 
de waarde van de overige produktiemiddelen rentekosten zijn bere-
kend aan de hand van een jaarlijks door het LEI vastgesteld ren-
tepercentage. Als op basis van grondeigendom voor de bedrijfsin-
vesteringen veel vreemd vermogen wordt aangetrokken kan dat in-
houden dat de berekende netto-pacht en rentevergoeding niet op-
weegt tegen de betaalde rente. Dat blijkt duidelijk voor be-
drijfsgroep III, waar de betaalde rente uitstijgt boven de bere-
kende vergoeding voor het totale bedrijfsvermogen. In zo'n geval 
moet een eventuele beloning voor eigen bedrijfsvermogen geheel 
komen uit de bedrijfswinst (netto-overschot). 
Na bijtelling van enige opbrengsten van privé bezittingen 
hebben de bedrijven in groep III gemiddeld over de drie onder-
zoeksjaren voor het totale eigen vermogen een rendement verkregen 
van 1%. Voor de bedrijfsgroepen II en I was dat resp. 2,7% en 
3,6%. Dat zijn vergeleken met de gemiddelde rentevoet op langlo-
pende leningen lage rendementscijfers, maar ze steken nog gunstig 
af bij die van het doorsnee weidebedrijf uit de landelijke steek-
proef van het LEI. 
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9. Verschil len in het voederverbruik en de voerkosten 
Uit de hoofdstukken 2 t/m 5 bleek dat de verschillen in het 
voederverbruik en daarmee in de bijkomende voerkosten in meer en 
mindere mate samenhangt met resp. de bedrijfsgrootte, melkproduk-
tie per koe, veebezetting per ha en de omvang van de snijmais-
teelt op het bedrijf. 
Een ander, niet onbelangrijk deel van de verschillen in de 
bijkomende voerkosten staat geheel los van deze bedrijfskenmer-
ken. Dit moge blijken uit de in tabel 9.1 vermelde bedrijfsgege-
vens. In deze tabel zijn de bedrijven op basis van hun positie in 
het betreffende voerkostenaspect ingedeeld in twee groepen. 
Tabel 9.1 Verschillen in voederverbruik tussen een groep met 






































































Ha cultuurgrond per bedrijf 
Aantal melkkoeien per bedrijf 
Arbeidsuren per koe 
Kunstmeststikstof (N) per ha grasland 
% gemaaid voor hooi en kuilgras 
Kg melk per koe 
Totaal opbrengsten per koe 
Bijkomende voerkosten per koe 
Opbrengst minus voerkosten per koe 
Kg krachtvoer per koe 
Voederverbruik (kVEM) per v.g.v.e.: 
- krachtvoer 
- snijmais 
- overig ruwvoer 
Totaal 
Voederverbruik (kVEM) in % van de norm 
Gld per 100 kg melk: 
kostprijs van de melk 
waarvan: bijkomende voerkosten 
opbrengstprijs van de melk 
marge (netto-overschot) 
Netto-overschot per bedrijf 
Niet uitbetaalde vergoeding voor het 
bedrijfsvermogen 
Besparingen 
Bij vrijwel een gelijke veestapelgrootte en arbeidsaanwen-
ding constateren we tussen beide bedrijfsgroepen gemiddeld een 
verschil in bijkomende voerkosten van bijna f 200,- per koe. Te-
genover deze hogere kosten staan geen hogere opbrengsten, zodat 
het verschil rechtstreeks doorwerkt in het bedrijfssaldo en het 
netto-overschot. 
Het bedrag aan hogere voerkosten per koe op de bedrijven in 
groep II heeft betrekking op hogere krachtvoergiften, maar deels 
ook op meer ruwvoeraankopen. De aan het vee verstrekte grotere 
hoeveelheid voer leidde niet tot een hogere melkproduktie per koe 
en houdt ook geen verband met het graslandgebruik voor wat be-
treft veebezetting, maaipercentage, beweidingssysteem en stik-
stofgiften. De verschillen daarin zijn slechts minimaal. Evenmin 
is er enige samenhang met de verschillen in grondsoort en regio-
nale ligging van de bedrijven. 
De cijfers wijzen voor de bedrijven in groep I op een effi-
ciëntere graslandexploitatie, voederwinning en/of veevoeding, 
hetgeen met name tot uiting komt in het cijfer over het voeder-
verbruik ten opzichte van de normstelling. De bedrijven in groep 
I bleven met het voederverbruik 4% beneden de geldende norm. 
Groep II zat daar 8% boven. Ten opzichte van groep II heeft groep 
I hiermee een financieel voordeel behaald van ca. 3 cent per kg 
melk, wat resulteerde in een hoger netto-overschot van ongeveer 
f 20.000,- per bedrijf. 
Er is binnen het onderhavige voerkostenaspect een zwakke sa-
menhang aanwijsbaar met de leeftijd van de ondernemer. Groep I 
bestaat voor 30% uit ondernemers jonger dan 40 jaar, tegenover 
groep II 18%. 30% van de ondernemers in groep I is ouder dan 50 
jaar en in groep II is dat 38%. De doorgaans betere scholing van 
jongere ondernemers op het gebied van graslandbeheer en veevoe-
ding kan in dit aspect mogelijk een factor van enige betekenis 
zijn. Nadere aantoonbare gegevens hieromtrent ontbreken echter. 
Daarnaast kan gewezen worden op de vermogenspositie van de jonge-
re ondernemers. Meestal is de schuldenlast aanzienlijk, waardoor 
zij gedreven worden tot een zo doelmatig mogelijke bedrijfsex-
ploitatie en bedrijfsbeheer. Blijkens de gegevens in tabel 9.1 is 
de niet uitbetaalde vergoeding voor het bedrijfsvermogen op de 
bedrijven in groep I gemiddeld ca. f 10.000,- lager dan op de be-
drijven in groep II. 
Zowel uit het onderhavige aspect, als uit andere aspecten 
waaraan een deel van het voerkostenverschil is gekoppeld, blijkt 
het grote belang van een goede graslandexploitatie. Hoge gras-
landopbrengsten, een kwalitatief goede voederconservering en een 
doelmatig op de melkproduktie afgestemde veevoeding, zijn zaken 
die in niet onbelangrijke mate het financieel bedrijfsresultaat 
bepalen. In dit verband kan nauwkeurige registratie van meer 
technische data op de bedrijven nut afwerpen voor het in combina-
tie met bedrijfseconomische cijfers, opsporen van factoren die in 
belangrijke mate de graslandopbrengsten, etc. , bepalen. 
62 
10. Prijsverschillen voedermiddelen 
In het vorige hoofdstuk werd aandacht geschonken aan de ver-
schillen in bedrijfsuitkomsten als gevolg van verschillen in het 
voederverbruik (hoeveelheden kVEM). Los van deze hoeveelheidsver-
schillen kwamen er tussen de bedrijven onderling ook verschillen 
voor in de prijzen die voor de diverse voedermiddelen werden be-
Tabel 10.1 Het bedrijfsresultaat in twee groepen, ingedeeld 
































































Ha cultuurgrond per bedrijf 
waarvan: ha snijmais op eigen land 
Aantal melkkoeien per bedrijf 
Kg melk per koe 
Kg krachtvoer per koe 
Bijkomende voerkosten per koe 
Voederverbruik per bedrijf (xlOOO kVEM) 
waarvan: krachtvoer (%) 
snijmais eigen + aangekocht (%) 
Voederverbruik in % van de norm 




Gemiddelde prijs in % van de norm 
Opbrengstprijs van de melk 
Kostprijs van de melk 
Marge (netto-overschot) 
Netto-overschot per bedrijf 
Berekend loon ondernemer + gezinsleden 
Arbeidsopbrengst van het gezin 78200 91500 






taald. In tabel 10.1 is daarvan een illustratie gegeven. De be-
drijven zijn op basis van het aspect over prijsverschillen inge-
deeld in 2 groepen. 
Uit de tabel blijkt dat, gegeven een vrijwel gelijk produk-
tieniveau en bedrijfsgroote beide bedrijfsgroepen gemiddeld vrij-
wel dezelfde hoeveelheid voer (kVEM) hebben bijgekocht. Wel con-
stateren we verschillen in het voedselpakket en de prijzen die er 
voor werden betaald. Zo heeft groep II minder krachtvoer ver-
strekt en meer ruwvoer (vooral snijmais). Bovendien was, omgere-
kend per 100 kVEM, het krachtvoer f 1,- goedkoper en het ruwvoer 
zelfs f 5,-. Als geheel betaalden de bedrijven in groep II per 
100 kVEM f 2,70 minder voor het voer, hetgeen op de kostprijs van 
de melk ruim 1 cent per kg scheelde. De prijsverschillen houden 
geen verband met de regionale ligging van de bedrijven en evenmin 
met de omvang van de snijmaisteelt op het eigen bedrijf. 
Gelet op de grotere omvang van gezinsarbeid en een iets ho-
gere graad van mechanisatie (9% meer geïnvesteerd in machines) is 
het niet uitgesloten dat bedrijfsgroep II bij de aankoop van 
snijmais prijsvoordelen heeft kunnen bedingen door een deel van 
de opslag- en/of transportwerkzaamheden voor eigen rekening te 
nemen. Het niveau van de bewerkingskosten (f 40,- per 100 bewer-
kingseenheden "hoger) wijzen in die richting. Voor het overige 
zullen de prijsverschillen vermoedelijk verband houden met het 
inkoopbeleid van de ondernemer (wel - geen voorkopen, keuze leve-
rancier, e.d.). 
In totaal hebben de bedrijven in groep II door deze gang van 
zaken een netto-overschot kunnen realiseren die gemiddeld 
f 7500,- uitsteeg boven die van de bedrijven in groep I. Vanwege 
de meerdere gezinsarbeid was de arbeidsopbrengst van het gezin 
ruim f 13.000,- hoger, hetgeen leidde tot een zelfde verschil in 
de besparingen. 
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1 1 . Conclusies en nabeschouwing 
Uit de vergelijking en analyse van de bedrijfsgegevens kun-
nen de volgende conclusies worden getrokken: 
1. Er was binnen de onderzochte groep van bedrijven nauwelijks 
enige samenhang aanwezig tussen de kostprijs van melk en de 
bedrijfsgrootte. Ten opzichte van bedrijven met b.v. 75 
melkkoeien bleken de bedrijven met ca. 150 melkkoeien wel in 
staat de arbeidsproduktiviteit te verhogen, maar daar ston-
den met name hogere kosten voor machines en gebouwen tegen-
over. Gemiddeld werd op de bedrijven van verschillende 
grootte de melk geproduceerd tegen dezelfde kostprijs. Zelfs 
het per bedrijf behaalde netto-overschot was op de grotere 
bedrijven slechts weinig hoger, hetgeen een gevolg was van 
de smalle marge tussen de opbrengstprijs en de kostprijs van 
de melk over de onderzoeksjaren. 
Op grotere bedrijven bleken meer gezinsleden mee te werken. 
De arbeidsopbrengst van het gezin was daardoor beduidend ho-
ger, maar door hogere gezinsbestedingen en een grotere ren-
telast (meer vreemd vermogen) resulteerde dat niet in hogere 
besparingen. 
Gebleken is dat een modern opgezet melkveebedrijf met een 
beperkte oppervlakte grond (b.v. 25 ha), mogelijkheden heeft 
de produktiefactoren zodanig te combineren dat daarmee een 
bedrijfsresultaat wordt verkregen vergelijkbaar met die van 
in oppervlakte grotere bedrijven. 
2. De belangrijkste factor voor het inkomensniveau van de on-
dernemer bleek de melkproduktie per koe te zijn. Het streven 
naar verhoging van de melkproduktie per koe onder voorwaarde 
van een daarop doelmatig afgestemde voedering en bedrijfs-
voering, is voor ondernemers in de melkveehouderij alleszins 
de moeite waard. Binnen het traject van 5000 tot bijna 6500 
kg per koe kan een verschil van 1000 kg per koe leiden tot 
een verschil in netto-overschot van 6 1 8 cent per kg. Voor 
een bedrijf met b.v. ruim 100 melkkoeien betekent dat een 
verschil van f 50.000,- tot f 60.000,- per bedrijf, welk 
verschil onafhankelijk bleek van voor de melkveehouderij 
goede en slechte jaren. 
Het inkomensvoordeel ontstaat doordat meer melk per koe niet 
op voorhand behoeft te leiden tot hogere bewerkingskosten, 
en met uitzondering van de bijkomende voerkosten evenmin tot 
een belangrijke stijging van de overige bedrijfskosten. 
In verhouding tot het netto-overschot zijn de verschillen in 
besparingen minder groot. Enerzijds moet bij een hoger be-
drijf sinkomen meer afgedragen worden aan de fiscus en ander-
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zijds is de noodzaak te besparen op gezinsuitgaven minder 
aanwezig. 
De via verhoging van de melkproduktie per koe gerealiseerde 
hogere besparingen kunnen een belangrijke bijdrage leveren 
aan het versterken van de financiële grondslag van een melk-
veebedrijf. 
Uit het onderzoek bleek verder dat bedrijven met goede be-
drijf suitkoms ten sneller tot grondaankopen overgaan, ook al 
moet voor de financiering ervan deels een beroep gedaan op 
banken en/of andere kapitaalverschaffers. 
Verhoging van de veebezetting per ha (van 2 naar ruim 3 
melkkoeien per ha) leidde nauwelijks tot een hoger netto-
overschot per bedrijf. Het houden van meer koeien op een 
zelfde oppervlakte betekent naast allerlei andere zaken een 
toename van de arbeidsbehoefte. Blijkens het onderzoek heb-
ben vooral bedrijven met een ruim(er) arbeidsaanbod van ge-
zinsleden deze weg gekozen en hebben het totale gezinsinko-
men uit het bedrijf niet onbelangrijk kunnen vergroten. 
Doordat een en ander niet behoeft samen te gaan met hogere 
gezinsbestedingen, kunnen de extra besparingen worden aange-
wend voor versterking van de financiële positie van het be-
drijf, dan wel voor de vermogensvorming van een toekomstige 
bedrijfsopvolger. 
Tussen graslandbedrijven en bedrijven met een aanmerkelijk 
aandeel snijmais (23%) in het bedrijfsplan werden, los van 
de jaarinvloeden, geen verschillen waargenomen in de effi-
ciëntie van de graslandexploitatie en diervoeding. Beide 
groepen van bedrijven behaalden een gelijk saldo van op-
brengsten minus voerkosten per koe. 
De verschillen in oppervlakte snijmais hangen sterk samen 
met gebiedsverschillen en binnen het kader van dit onderzoek 
daardoor tevens voor een deel met de mogelijkheid van zelf-
voedering. 
Ten opzichte van de graslandbedrijven konden de maisbedrij-
ven volstaan met lagere bedrijfsinvesteringen en een lagere 
personeelsbezetting. Bij een bedrijfsgrootte van gemiddeld 
45 ha en rond 110 melkkoeien behaalden de snijmaisbedrijven 
een f 10.000,- hoger netto-overschot. Het verschil in netto-
overschot kwam overigens niet tot uiting in een hogere ar-
beidsopbrengst. Wel was vanwege minder vreemde arbeidskrach-
ten het verschil in arbeidsopbrengst van het gezin en het 
verschil in besteedbaar gezinsinkomen ongeveer gelijk aan 
het verschil in netto-overschot. In verband met de lagere 
bedrijfsinvesteringen en een relatief gunstiger eigen vermo-
genspositie, was wellicht de noodzaak niet aanwezig het 
meerdere inkomen door te schuiven naar de besparingen. Het 
meerdere ging geheel op aan hogere gezinsuitgaven. 
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5. Bedrijven met in verhouding tot de bedrijfsomvang en mecha-
nisatiegraad hogere arbeidskosten behaalden een lager netto-
overschot. De hogere arbeidskosten zijn vooral ontstaan door 
langere werktijden van de ondernemer en zijn meewerkende ge-
zinsleden. Dit resulteerde dientengevolge niet in een lagere 
arbeidsopbrengst van het gezin. De grotere arbeidsinzet van 
het gezin houdt verband met de relatief minder gunstige fi-
nanciële positie. Als gevolg van een hogere schulden last 
moest meer rente betaald worden, hetgeen ten koste ging van 
het gezinsinkomen. Door beperking van de gezinsuitgaven en 
lagere belastingafdrachten konden de besparingen op peil 
worden gehouden. Gebleken is dat, gegeven de bedrijfsopzet, 
een groter arbeidsaanbod niet op voorhand leidt tot hogere 
dierprodukties of tot een betere benutting van de eigen voe-
deroppervlakte . 
6. Hoge investeringen in bedrijfsgebouwen, geen verband houden-
de met de grootte van de veestapel, pacht- en eigendomsver-
houdingen of andere daarvoor relevante bedrijfskenmerken, 
leiden tot een lager netto-overschot. Gebleken is dat het 
niveau van de investeringen samenhangt met de eigen vermo-
genspositie van de ondernemer. Bij een absoluut en relatief 
groter eigen vermogen worden minder beperkingen gesteld aan 
het niveau van de investeringen, omdat de berekende jaarkos-
ten van de investeringen (rente + afschrijvingen) voor een 
groter deel toevloeien naar het inkomen van de ondernemer 
(rente), resp. naar voor het bedrijf vrijkomende beschikbare 
middelen (afschrijvingen). Voor de onderhavige onderzoeksbe-
drijven heeft dat gemiddeld genomen niet geleid tot aantas-
ting van de financiële grondslag van het bedrijf. Zowel de 
bedrijven met hoge, als die met lagere investeringen in be-
drijfsgebouwen kwamen in totaal op een zelfde bedrag aan 
besparingen + afschrijvingen. Een en ander neemt niet weg, 
dat hoge investeringen in bedrijfsgebouwen een nadelig ef-
fect hebben op het economisch berekende bedrijfsresultaat. 
7. Een hoog voederverbruik bij een gelijke melkproduktie per 
koe en veebezetting, leidt tot hogere kosten waartegenover 
geen hogere opbrengsten staan. De groep bedrijven die er 
gemiddeld in slaagde de normstelling niet te overschrijden 
had een duidelijk beter bedrijfsresultaat dan de bedrijven 
die met het voederverbruik boven de norm zaten. Eerstgenoem-
de groep bestond voor een relatief groter deel uit jongere 
ondernemers, met een hogere schuldenlast. Mogelijk een reden 
het voederverbruik nauwlettend in de gaten te houden. Het 
meerdere inkomen werd voor ongeveer de helft gebruikt voor 
het betalen van rente en voor de andere helft toegevoegd aan 
de besparingen ter versterking van de financiële positie van 
het bedrijf. 
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De verschillen In voederverbrulk wijzen in deze situatie op 
effiëntieverschillen in graslandexploitatie, voederwinning 
en/of veevoeding. 
Bij een gelijk produktieniveau en voederverbrulk werden ver-
schillen in de voerkosten gevonden die een gevolg waren van 
prijsverschillen voor de diverse voedenniddelen. Een en an-
der houdt waarschijnlijk verband met het inkoopbeleid van de 
ondernemer (krachtvoer versus ruwvoer, wel - geen voorkopen, 
keuze leverancier, e.d.). 
Een prijsverschil van gemiddeld f 2,70 per 100 kVEM voor de 
aangekochte voedenniddelen kan leiden tot een kostprijsver-
schil van ruim 1 cent per kg melk. 
Naarmate voor de noodzakelijk geachte bedrijfsinvesteringen 
meer vreemd vermogen wordt aangetrokken nemen de rentever-
plichtingen toe. Dat is voor het op bedrijfseconomische ba-
sis berekende bedrijfsresultaat (netto-overschot) van onder-
geschikt belang, maar het betekent wel een druk op het tota-
le gezinsinkomen, resp. de besparingen. Blijkens het onder-
zoek hebben de ondernemers met veel vreemd vermogen (bijna 
een miljoen) de hoge rentelasten getracht gedeeltelijk op te 
vangen door enerzijds zelf langer te werken, waardoor be-
spaard kon worden op betaald loon, en anderzijds door de ge-
zinsbestedingen te beperken. Daarin zijn ze over de drie ja-
ren van onderzoek redelijk geslaagd. In vergelijking met 
bedrijven van de zelfde grootte, maar met bijna f 600.000,-
minder vreemd vermogen, waren de besparingen slechts 
f 10.000,- per bedrijf lager. 
Voor bedrijven met hoge leningen mogen de bedrijfsresultaten 
niet tegenvallen. Meerdere jaren achtereen met matige tot 
slechte bedrijfsuitkomsten zullen tot liquiditeitsproblemen 
leiden, waardoor vooral de gezinsbestedingen sterk onder 
druk komen te staan en tot een onaanvaardbaar niveau kunnen 
dalen. 
NABESCHOUWING 
Een van de belangrijkste factoren die volgens het onderzoek 
het inkomen van de ondernemer bepalen is de melkproduktie per 
koe. Verhoging van de produktie per koe onder voorwaarde van een 
daarop doelmatig afgestemde voedering en bedrijfsvoering kan lei-
den tot een aanzienlijke verlaging van de kostprijs van de melk. 
Diverse bedrijfskosten nemen namelijk niet of minder dan evenre-
dig toe met de hogere produktie. Inmiddels worden de melkveehou-
ders geconfronteerd met de superheffing. Melk die geproduceerd 
wordt boven een voor elk bedrijf vastgesteld quotum wordt belast 
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met een heffing van 75% van de richtprijs. Dit houdt in dat be-
drijven die er in slagen de melkproduktie per koe verder te ver-
hogen en daarmee het toegestane quotum overschrijden, voortaan 
een heffing krijgen opgelegd. Het volgens de bedrijfsvergelijking 
verkregen inkomensvoordeel bij een hogere produktie verdwijnt dan 
vrijwel geheel aan strafheffing. In zo'n geval zullen bedrijfs-
aanpassingen noodzakelijk zijn, wil verhoging van de dierproduk-
tie enig nut afwerpen. Een van de mogelijkheden daartoe is gele-
gen in inkrimping van de melkveestapel tot een niveau waarop de 
totale produktie niet uitstijgt boven het toegestane quotum. Uit 
de studie van de werkgroep "superheffing" 1) bleek, dat bij in-
krimping van de melkveestapel de schade ongeveer gehalveerd wordt 
ten opzichte van handhaving van het aantal melkkoeien. Voorts 
bleek dat het voordelig is een bepaald quotum te produceren met 
hoog produktieve dieren. Als b.v. 300.000 kg melk geproduceerd 
mag worden kan men dat beter doen met 50 koeien die 6000 kg melk 
geven dan met 60 koeien van elk 5000 kg. Hieruit mogen we aflei-
den dat het streven van de melkveehouder naar koeien met een hoge 
produktieaanleg in combinatie met een daarop aangepaste bedrijfs-
voering, bedrijfseconomisch gezien een zinvolle bezigheid blijft. 
Dat geldt met name voor het in het onderzoek gevonden produktie-
traject van 5400 tot bijna 6500 kg melk per koe. 
De melkveehouder zal derhalve bij zijn fokkerijbeleid aan-
dacht moeten blijven schenken aan verbetering van het produktie-
vermogen van zijn veestapel. Ondanks de superheffing kan hij 
daarmee onder normale prijsverhoudingen zijn inkomen verhogen. De 
verhoging is uiteraard geringer dan zonder superheffing het geval 
zou zijn geweest. 
1) Gevolgen van de superheffing voor melkveebedrijven; bereke-
ningen van een werkgroep", Publikatie Nr. 29 van het Proef-
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Bijlagen 
Bijlage 1 Gemiddelde bedrijfsresultaten van de onderzoeksbedrijven over de 
boekjaren 1978/79 t/m 1980/81 
1978/79 1979/80 1980/81 
1. Aantal bedrijven 
2. Oppervlakte cultuurgrond (ha) 
3. Aantal volwaardige arbeidskrachten (v.a.k.) 
4. Balanswaarde levende inventaris (x 1000) 
5. Balanswaarde dode inventaris (x 1000) 
6. Nieuwaarde dode inventaris/ha cultuurgrond 
7. Aantal melkkoeien 
8. Aantal grootveeëenheden 




























10. Totaal sbe per v.a.k. 176 180 185 
Resultaten per bedrijf 
11. Opbrengsten 
12. Netto-overschot 
13. Arbeidsopbrengst ondernemer 
Rentabiliteitsverhoudingen 
14. Opbrengsten per f 100,- kosten 
15. Arbeidsopbrengst per v.a.k. 
16. Arbeidsopbrengst per f 100,- arbeidskosten 





















Saldo weidevee per melkkoe 
28. Opbrengsten 
29. Toegerekende kosten (excl. werd door derden) 
30. Saldo (regel 28 - 29) 
Saldo weidevee en voedergew./ha voederopp. 
31. Opbrengsten 
32. Toegerekende kosten (excl. werd door derden) 



































































6254 5494 5835 
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Bijlage 1 (le vervolg) 











Kosten en opbrengsten per ha cultuurgrond 
Arbeid 
Werktuigen 
Werk door derden 
Totaal bewerklngskosten 
Totaal kosten grond en gebouwen 
Overige niet-toegerekende kosten 
Totaal niet-toegerekende kosten 
Opbrengsten 
Toegerekende kosten (excl. 
Saldo (regel 41 - 42) 




























6298 5566 5887 
44. Netto-overschot 775 -162 -95 
Rundveehouderij 
50. Helkproduktie per koe (kg) 
51. Vetgehalte van de melk (%) 
52. Percentage wintermeik 
53. Kalveren per 10 melk 
54. Overig vr. jongvee per 10 melkkoeien 
55. Kg krachtvoer per melkkoe 
56. Opbrengstprijs per 100 kg melk 
57. Krachtvoerprijs per 100 kg krachtvoer 
58. Melkkoeien per ha voederoppervlakte 
59. Grootveeëenheden per ha voederoppervlakte 
60. Kg melk per ha voederoppervlakte 
61. Percentage gemaaid voor hooi en kuilgras 
62. Gemaalde oppervlakte per grootveeëenheid 
63. Kg kunstmeststikstof (N) per ha grasland 
Saldo weidevee per melkkoe 
64. Melk 
65. Omzet en aanwas 
66. Overige opbrengsten 
67. Totaal opbrengsten 
68. Krachtvoer 
69. Melkprodukten 
70. Ruwvoer en weidegeld 
71. Totaal bijkomende voerkosten 
72. Saldo opbrengst minus bijkomende voerkosten 
73. Ov. toegerek. kosten (incl. werk door derden) 
74. Saldo opbrengst minus toegerekende kosten 
















































































Bijlage 1 (2e vervolg) 
1978/79 1979/80 1980/81 
76. Oppervlakte cultuurgrond per v.a.k. (ha) 
77. Aantal melkkoeien per v.a.k. 
78. Kg melk per v.a.k. (x 1000) 
79. Kg melk per bedrijf (x 1000) 
Opbrengsten en kosten per 100 kg melk 
80. Melkprijs 
81. Omzet en aanwas 
82. Overige opbrengsten 
83. Totaal opbrengsten 
84. Arbeid 
85. Werktuigen 
86. Werk door derden 
87. Totaal bewerkingskosten 
88. Bijkomende voerkosten 
89. Meststoffen 
90. Grond en gebouwen 
91. Overige kosten 
92. Totaal kosten 
93. Marge (netto-overschot) 

















































70,37 77,08 76,99 
5,38 -1,12 -0,65 
56,77 64,59 64,86 
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Bijlage 2 Gemiddelde inkomens, gezinsbestedingen en besparingen op de onder-
zoeksbedrijven in gld. per bedrijf 
1978/79 1979/80 1980/81 
1. Netto-overschot 
2. Berekend loon van de ondernemer 
3. Arbeidsopbrengst van de ondernemer 
4. Incidentele bedrijfsopbr. (w.o. rentesubs.) 
5. Berek. rente (over vee, dode inventaris, enz.) 
6. Berek. pacht (van grond en geb. in eigendom) 
7. Af: betaalde rente langlopende leningen 
8. " betaalde rente kortlopende bedrijfsschuld 
9. " afschrijving op bedrijfsgebouwen 
10. " overige eigenaarslasten 
11. Niet uitbetaalde vergoeding bedrijfsvermogen 
12. Ondernemersinkomen (3+4+11) 
13. Berkend loon boerin 
14. Berekend loon overige gezinsleden 
15. Totaal berekend loon gezinsleden 
16. Gezinsinkomen uit bedrijf (12+15) 
17. Opbrengsten van bezittingen buiten bedrijf 
18. Uitkeringen van verzekeringen 
19. Overige neveninkomsten 
20. Totaal inkomen van buiten het bedrijf 




Betaalde premie volksverzekeringen 







Betaald loon aan gezinsleden 
































































































Bijlage 3 Balansen per 1 mei 1978 en 30 april 1981 van de 59 onderzoeksbe-







Oppervlakte grond kadastraal (ha) 








Grond in eigendom 
Gebouwen in eigendom 
Dode inventaris 
Veestapel 
Veldinventaris en voorraden 
Totaal produktiemiddelen 
Liquiditeiten 


































Vreemd vermogen lange termijn 
Vreemd vermogen korte termijn 
Eigen vermogen 
Balanstotaal 
461700 637200 +175500 
44400 41800 - 2600 
951100 1075000 +123900 
1457200 1754000 +296800 
1) Waarde grond, gebouwen en dode inventaris gebaseerd op het prijspeil 1981. 
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Bijlage 4 Financieringsoverzicht van de bedrijven in gld per bedrijf 
1978/79 1979/80 1980/81 
Beschikbaar gekomen middelen 
Besparingen 
Afschrijvingen 
Overige vermogensmutaties (w.o. 
WIR-premies) 
Totaal eigen middelen 
Langlopende leningen 
Totaal beschikbare middelen 
Aanwending van de middelen 

































































Bi jlage 5 Aspectentabel 











































kVEM In X van de norm 
kVEM-prljs 
kVEM-prijs In X v.â. norm 
Opbrengst-voerk./koe 










Kostprijs van de melk 
1 
99 
8 
72 
-21 
-14 
72 
-2 
-15 
5 
-4 
6 
6 
3 
5 
-10 
-10 
49 
2 
17 
16 
. 
2 
16 
74 
2 
-8 
45 
4 
5 
. 
46 
2 
23 
-44 
3 
22 
75 
12 
51 
4 
3 
29 
38 
-10 
-19 
-9 
2 
9 
2 
6 
11 
-3 
4 
80 
-2 
-3 
-2 
-5 
-10 
25 
-2 
-1 1 
-15 
-6 
-2 
2 
3 
-2 
5 
8 
12 
62 
4 
-3 
-4 
-4 
-9 
15 
. 
-2 
23 
6 
-2 
46 
6 
-7 
10 
7 
2 
14 
43 
-22 
18 
-2 
-7 
• 
8 
-2 
19 
20 
16 
15 
-2 
-9 
-3 
-5 
-3 
-7 
2 
-2 
8 
9 
3 
-5 
-9 
-8 
-48 
-72 
4 
7 
9 
-7 
77 
